OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 350/17/5505-9 Liptovsky Mikulas 22.01.2018
EEC: 2-39-34-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 1.8.2016 doposial, s vynimkou mesiacov september, oktéber, november 2016,
kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody a mesiacov februar, marec, april 2017,
kedy si vyzivovaciu povinnost splnil v plnej vySke, neplatil vyZivné na svojho
maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, pretoze bol nezamestnany, nebol evidovany
ani ako uchadza¢ o zamestnanie a nezabezpecCil si dostatoCny zdroj financnych
prostriedkov na platenie vyzivného, pricom rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX4 bola schvalena rodiCovska dohoda a XXXXX sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého XXXXX vo vyske 100,- € mesacne, do ruk matky XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX - Andice, XXXXX a tak za uvedené obdobie dlhoval na
vyzivnom XXXXX najmenej 1.100,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. MikulaSi uznesenim ORP-XXXXX zacal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pricom k 8.9. 2017 jeho dlh predstavoval 700,- €.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prisludnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoZe obvineny zomrel.

Z dbkazov, ktoré povereny prislusnik zabezpecil v priebehu skrateného
vySetrovania som v ramci prokuratorského dozoru zistila, Zze obvineny bol vypocuty
12.11.2017, kedy uviedol, Ze si je vedomy vyZzivovacej povinnosti, so svojim synom
nebol v kontakte, naposledy ho videl v marci alebo v aprili 2017. Naposledy Zil ako
bezdomovec. To, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost, je mu velmi [Uto. Z vypovede
svedkyne XXXXX vyplyva, Ze obvineny neplatil vyzivné od augusta 2016, pricom od
1.8.2016 bol vo vykone trestu odnatia slobody, kedy jej bola zaslana z vykonu trestu
Ciastka 4,60 €. Vo februari 2017 zaplatil na vyzivhom 150,- €, v marci 2017 150,- € a
v aprili 2017 140,- €. Od maja 2017 potom uZz ni¢ neuhradil.

XXXXX sudu Lipt. Mikulas sp. zn. XXXXX bola schvalena rodi¢ovska dohoda
a XXXXX sa zaviazal prispievat’ vyzivnym na maloletého Alexa po 100,- € mesacne,
do ruk matky. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, Hrnéiarovce nad
Parnou bolo zistené, ze XXXXX nastupil vykon trestu odfiatia slobody 19.8.2016 a
17.11.2016 bol prepusteny na slobodu. Pri nastupe do vykonu trestu nahlasil
vyzivovaciu povinnost na mal. Alexa.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Obvineny tym, Ze neplatil
vyzivné na maloletého syna po dobu dlhSiu ako tri mesiace, naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Z umrtného listu, vystaveného Matricnym uradom mestskej Casti XXXXX je
zapisané, ze XXXXX, nar. XXXXX, trvaly pobyt XXXXX dna 24.12.2017 zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz
bolo zac¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

KedZe z umrtného listu vyplyva, Ze obvineny zomrel, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



