OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 451/17/5505-8 Liptovsky Mikulas 24.01.2018
EEC: 2-39-40-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 473, 032 21 XXXXX, Slovensko
povolanie: cukrarka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12. 12. 2017 v €ase od 19.00 hod. do 22.05 hod. v byte na druhom poschodi v
bytovom dome v obci XXXXX 473, okres XXXXX sa pod vplyvom alkoholu svojmu
manzelovi XXXXX vyhrazala, ze ho zabije, Ze ho zareze a dala mu facku na favé
lice, udrela ho do ruk, strkala ho do boku, do ramena, nasledkom ¢€oho si udrel hlavu
o digestor a vulgarne mu nadavala, ¢o v nom vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie a na miesto bola privolana hliadka policie, no aj po jej prichode sa XXXXX
chovala agresivne a svojmu manzelovi sa vyhrazala, Ze ho raz aj tak zareze.

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom



Mikulasi

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
13.12.2017 pod CVS:ORP-779/00-LM-2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, ktorého skutku sa mala dopustit spésobom popisanym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora sa
k spachaniu skutku Ciasto¢ne priznala. Uviedla, Ze medzi iou a jej manzelom doslo k
hadke, stréila ho, dala mu facku, vulgarne mu nadavala s tym, Ze ak na jeho adresu
pritom uviedla nejaku vyhrazku zabitim povedala to iba v hadke a nemyslela to
vazne.

Poskodeny XXXXX v zapisnici o vysluchu poskodeného uviedol, Ze manzelka
mu vulgarne nadavala, Ze je debil, chuj, kokot pojebany, hajzel, Ze ma drzat picu,
atd. Neskor ked bol v kuchyni pri linke, manzelka priSla k nemu a bezdévodne mu
dala dlanou facku na favé lice a zaCala do neho strkat, nasledkom €oho si udrel
hlavu o digestor. Neutrpel pri tom Ziadne zranenie. Toto napadnutie dcéra natoc€ila na
svoj mobilny telefon, priCom videozaznam pri vysluchu predlozil poverenému
prislusnikovi PZ. Po tomto iSla manZelka za dcérou do izby, kde sa zacali hadat’ a
manzelka dcéru oplula do tvare. Jemu sa manzelka vyhrazala pred tym napadnutim,
ktoré je nahraté na videu, alebo po fiom. Uz to presne nevie uviest, lebo to je u nich
na dennom poriadku. Mysli si, Ze to bolo po tom napadnuti. ManzZelka mu vtedy asi
dvakrat povedala, Ze ho zabije a podreze. Kri€ala to na neho a rozhadzovala rukami,
v rukach vtedy nedrzala Ziadny predmet. On na to nijako nereagoval, snazil sa ju
ignorovat. Ked mu povedala tie vyhrazky, bral to tak, Zze jednym uchom dnu a
druhym von. Nebral to nijako vazne. Z manzelkinych vyhrazok nemal vébec obavu,
fyzicky je od neho podstatne slabSia. Nema dévod sa jej bat.

Na videozazname, ktory predlozil poSkodeny je vidiet ako obvinena XXXXX
voSla do kuchyne, kde v tom Case pri kuchynskej linke stoji poSkodeny. Pravou
rukou sa na neho zaZenie, pricom ho trafi do jeho lavej ruky, ktoru tento v obrane
zdvihol pred seba. Nasledne ho chyti za lavu ruku a strkd ho smerom ku kuchynskej
linke, pricom mu hlavu pritlai o digestor. Nasledne ho pravou rukou chyti za vlasy a
taha ho za ne. Poc€as tohto mu opakovane hovori, Ze ho fubi a vulgarne mu nadava
.Kokot, debil, chuj vyjebany skurveny". PoSkodeny sa od nej odtiahne a vtedy
obvinena z kuchynskej linky zoberie plastové vedro, o ktoré sa s poSkodenym zaénu
natahovat, priCom obvinena strati rovhovahu a padne dozadu na sedaciu supravu.
Vedro odtial hodi smerom na posSkodeného. V priebehu nahravky sa mu nijakym
spésobom nevyhraza.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a spacha ¢in na chranenej osobe.

Vyhrazanie musi byt samo o sebe takej kvalitativnej urovne, Ze je objektivne



spbsobilé vzbudit dévodnu obavu u toho, vo€i komu hrozba smeruje. Dévodnou
obavou sa rozumie vy$Si stupen tiesnivého pocitu u poskodeného, ktorému su tieto
vyhrazky adresované, zo zla, ktorym sa vyhraza. Pri posudzovani otazky, Ci je
vyhrazanie spésobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadat na vSetky
konkrétne okolnosti pripadu, najma na povahu vyhrazky, na fyzické a charakterové
vlastnosti pachatefa v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami
poskodeného, na ich vzajomny vztah, ako sa pachatefl pri vyhrazani spraval, ¢i mal v
rukach nejaky predmet alebo zbran, a pod. Napriklad z okolnosti, Ze vyhrazanie bolo
sprevadzané spravanim, ktoré ilustrovalo odhodlanie pachatela naplnit vyhrazky
smrtou alebo inou taZzkou ujmou na zdravi tak, Ze pachatel drzal v rukach néz alebo
inu zbran, mozno usudzovat, Ze vyhrazanie bolo spésobilé vzbudit u poSskodeného
doévodnu obavu. Na druhej strane treba starostlivo zhodnotit zavaznost’ vyhrazky, a
teda odliSovat’ nebezpecné vyhrazanie od inych hrubych, arogantnych, agresivnych
¢i vulgarnych verbalnych prejavoyv, ktoré nie su pre€inom, ale iba priestupkom.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V posudzovanom pripade obvinena skutok spachala pod vplyvom alkoholu.
Vykonanou dychovou skuskou po spachani skutku v ¢ase o 23.14 h u nej bola v
dychu namerana hodnota alkoholu 1,43 mg/l, t.j. 2,98 promile v krvi. Aj podla
vyjadrenia poskodeného tato skutoénost mala podstatny vyznam na jej konanie,
nakolko ked je triezva sa podfa neho sprava uplne normalne. Samotny poskodeny
konstatoval, Ze zo spravania obvinenej nemal strach, ¢o odévodnil aj fyzickym
nepomerom medzi jeho telesnymi vlastnostami a vlastnostami poskodene;j.

Vzhladom na konkrétne okolnosti, pri ktorych mala obvinena vyhrazku
uskutonit, zjavne v stave opitosti, charakter vyhrazky, pomer fyzickych vlastnosti
obvinenej a poskodeného a skutoCnost, ze vyhrazka nebola sprevadzana Ziadnym
spravanim, ktoré by ilustrovalo jej odhodlanie ju naplnit (jednalo sa o verbalnu
vyhrazku, ktora nebola umocnena pouzitim hrozby zbrarou) tato vyhrazka nebola
objektivne spbsobila vzbudit dévodnu obavu. Konanie obvinenej teda jednak
nenapifa objektivnu stranku uvedeného precinu a tiez s ohladom na kritéria
uvedené v § 10 ods. 2 Trestného zakona dosahuje stupen iba nepatrnej zavaznosti.

Takéto konanie vS8ak poruSuje pravidla obcCianskeho spoluZitia a zasady
obcCianskej moralky a mozno ho subsumovat pod skutkovu podstatu priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



