OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 110/17/5505-14 Liptovsky Mikulas 25.01.2018
EEC: 2-39-45-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 517/11, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

presne nezisteny defi v mesiaci jul 2016 telefonicky objednal u spolo€nosti XXXXX
so sidlom Nemcovej 30, XXXXX XXXXX, pracovné naradie v zmysle vystavenej
faktury €. 21607986 zo dna 28.07.2016 so splatnostou dria 27.08.2016 na zaklade,
ktorej mu bol objednany tovar dnha 28.07.2016 dorueny dorucovatelskou sluzbou v
Liptovskom Mikulasi, pricom XXXXX uz pri preberani tovaru nemal v umysle tento
zaplatit, ¢im poskodenej spolo€nosti XXXXX spbsobil $kodu vo vyske 1.750,-€.

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-121/1-
VYS-LM-2017 zo dna 14.04. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za pre€in podvodu
podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poskodeného XXXXX ktory
podrobne popisal spdsob akym si obvineny XXXXX u ich zamestnanca objednal
telefonicky nakup buracieho kladiva v hodnote 1955,-€. Tovar mu bol dodany
spoloCnostou Geis a pri prebrati tovaru uhradil ¢ast’ kupnej ceny vo vySke 205,40 €.
Obchod s nim urobili len preto, Ze mal referencie od ich zakaznika. Obvineny fakturu
neuhradil a nedalo sa mu ani dovolat' na telefénne Cislo, ktoré uviedol.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze pracuje v spoloCnosti Geis a
dopravoval tovar pre prijemcu zasielky, ktorym mal byt XXXXX. Zasielku mu dorucil
a z obcianskeho preukazu si odpisal osobné udaje. S danym svedkom bola
nasledne vykonana rekognicia, kde svedok opoznal obvineného ako osobu, ktorej
odovzdal tovar.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dnia 06.09.2017 sp. zn. 3T/70/2017
vyplyva, ze obvineny XXXXX bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania
podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Obvineny si v
sucasnosti tento trest vykonava.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa precinu podvodu dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuZzije nieCi omyl a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu a za to sa
potresta odnatim slobody az na 2 roky.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvinenému realne nemoze byt
uloZeny uz prisnejSi trest a to predovSetkym s prihliadnutim k rozhodovacej praxi
slovenskych sudov, nakolko uz predchadzajuce odsudenie, kde mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov bol ukladany vyrazne nad
hornu hranicu trestnej sadzby, ktora by hrozila obvinenému v aktualnom trestnom
stihani, kde by mu mohol byt uloZeny maximalne trest odnatia slobody vo vymere na
2 roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest ku ktorému mdze trestné stihanie viest celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom k takémuto stavu nie je ucCelné suCasné trestné stihanie proti
obvinenému dalej viest a je potrebné toto zastavit, nakolko trest, ku ktorému mdze
trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny trestny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi



do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



