OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 516/17/5506-14 Martin 10.01.2018
EEC: 2-40-22-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi asi od roku 2000, doposial, v mieste XXXXX XXXXX XXXXX, svojej
manzelke XXXXX, vulgarne nadaval, ur€oval jej , aby prala pradlo iba dvakrat v
tyzdni, aby Setrila vodu, tieZ jej vycital nadmerné pouzivanie toaletného papiera,
vyCital jej lienie, ked nebol umyty riad, nebolo poupratované, nadaval jej, pricom
ked sa branila, fackal ju, udrel pastou a agresivita sa stupriovala ked bol pod
vplyvom alkoholu, fyzicky napadol aj poc¢as Velkono¢nych sviatkov XXXXX, kedy ju
v obyvacej miestnosti pastou udrel do hlavy a ked bola na zemi, hlavu jej udrel
o konferencny stél, ¢im jej spésobil trznu ranku na vrchu hlavy, hematom pod oCami
a favom lici, na oSetreni nebola, naposledy XXXXX pastou trikrat udrel svoju
manzelku do lavej Casti hlavy, oblasti spanku, spadla na zem, ktoré zranenie si
vyziadalo lekarske oSetrenie v UN v Martine, bez viditelnych zraneni a bez doby
lieCenia, ¢im svojim konanim XXXXX



Podla § 214 ods. 1 Tr. por. postup uje m vecobvineného na prejednanie
Okresnému uradu v Martine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. _ postup uj e m vec obvineného na prejednanie
Okresnému uradu v Martine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky
pripravného konania ukazuju, Ze nejde o zlo€in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. SNR
€. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Oddvodnenie:

Dria 01.09.2017 bolo vySetrovatelom XXXXX stihanie vo veci zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a podla § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, Zze v obdobi
minimalne od roku 2000, doposial, v mieste svojho trvalého bydliska, v tej dobe
XXXXX teraz mesto XXXXX, XXXXX XXXXX, psychicky a fyzicky tyral svoju
manzelku XXXXX XXXXX ato tym spdsobom, Ze jej sustavne vulgarne nadaval,
obmedzoval ju pri prani pradla, ktoré mohla vykonavat iba dvakrat do tyzdna, pri¢om
jej striktne vyclenil, Ze jeden den operie biele obleCenie ajeden den tmavé
obleCenie, aby tak Setrila vodu, tiez jej vyCital nadmerné pouZivanie toaletného
papiera, obmedzoval ju v mafovani, v pripade, Ze nebol umyty riad, poupratované,
nadaval jej, pricom ked sa vocCi jeho spravaniu ozvala, vo va¢sine od neho dostala
facky, alebo udery pastou, jeho agresivita sa stupnuje, najma vtedy ked ma vypité,
¢o vyvrcholilo fyzickym napadnutim XXXXX, kedy ju po predchadzajucej hadke
a vulgarnom nadavani, vo ve€ernych hodinach na balkéne ich prenajatého XXXXX
pastou trikrat udrel do lavej Casti hlavy, v oblasti spanku, v désledku ¢oho spadla na
zem, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie v UN v Martine, bez viditelnych
zraneni a bez doby lie€enia, tiez ju takto fyzicky napadol aj poc€as tohtoroCnych
VelkonoCnych sviatkov, kedy ju v obyvacej izbe pastou udrel do hlavy a ked bola na
zemi, hlavu jej udrel o konferencny sklenny stdl, ¢im jej spdésobil trznu ranu hlavy,
hematdm pod oCami alavom lici, ktoré si vSak oSetrit nebola, z dévodu prosieb
manzela; tiez v roku 2015 jej zlomil prst — palec na pravej ruke a to tak, Ze tento jej
privrel do dveri obyvacej miestnosti, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieCenia
v trvani 6 tyzdnov, priCom z obavy manzela udalost nahlasila, ako nehodu, tiez ju
nehlasila na policii, zaroven sa jej mal v minulosti vyhrazat aj zabitim ato vzdy
potom, ked mu oznamila, Ze jeho fyzické a psychicke tyranie uz nebude dalej znasat
a rozvedie sa snim, kde pocas tohto vy$Sie spominaného obdobia po jeho fyzickych
utokoch sa zranenia snaZzila vzdy nejako sama oSetrit, resp. mejkapom zakryt
modriny, hematony, ¢im svojim konanim XXXXX XXXXX, najmenej od roku 2000
spbsoboval psychicku a fyzicku ujmu.

Obvineny XXXXX, najprv ku skutku uviedol, Ze so svojou manzelkou XXXXX,
dria XXXXX od poobednych hodin v byte XXXXX popijali domace vino, priom
spoloCne vypili asi 1,5 litra a tiez 2 ffasky piva. Na okolnosti fyzického napadnutia
svojej manzelky si nepamatal. Nevedel, ¢i sa pohadali, ¢i ju udrel. Vo vecernych
hodinach odisiel z bytu XXXXX, domov sa vratil po 24,00 hodine. Manzelke sa nikdy
nevyhrazal zabitim, pripustii hadky , pricom vzdy to malo byt ked pozivali
alkoholické napoje a kedy ju niekedy udrel tak, Ze jej dal facku. Posledne mesiac
dozadu, manzelku sotil o gauc, nasledkom ¢oho jej zo Skrabanca z hlavy tiekla krv,
ktoré zranenie jej potom oSetril. Ako zatvaral dvere na obyvacej izbe, zachytil jej prst.
Manzelke nezakazuje Ziadne aktivity, méze si robievat ¢o chce, pricom vo vacsine



vSetko robievaju spolu, maju spolo¢ny ucet z ktorého Cerpaju finanéné prostriedky na
chod domacnosti, nikdy jej nezakazoval prat, mafovat sa, do spolo¢nosti chodievaju
spoloCne, pricom deti aj manzZelka maju vzdy vSetko €o potrebuju. Neskdr este
uviedol, ze z toho, ¢o sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
CiastoCne citi vinny, ale nie v takej miere, ako sa mu to kladie za vinu. Pastou
manzelku nikdy neudrel, boli medzi nimi hadky. Dal jej v minulosti aj nejaku facku,
ale po vzajomnom napadani sa. Vzdy ked mali obidvaja vypité. Na XXXXX si
nepamata vobec. Spolo¢ne popijali. PriSiel domov pod vplyvom alkoholu z baru v
skorych rannych hodinach dna 1.9.2017. V minulosti ju tiez po hadke v roztrzitosti
hodil o gau€, kde si udrela hlavu, tiekla jej aj krv, ale toto jej oSetril. V roku 2015
nestastnou nahodou, bez nejakého umyslu jej privrel do dveri ruku. Nikdy jej
nezakazoval prat Satstvo, malovat sa, chodit do spolo¢nosti, nevycital jej
nadspotrebu toaletného papiera. Zabitim sa nikdy manzelke nevyhrazal. Niekedy jej
nadal. Po hadkach jej dal zaucho, mala modrinu na lici. Celej tejto vzniknutej situacie
mu je futo, vzdy to bolo podmienené alkoholom, ktori spolo¢ne pozili. UZ by tom viac
krat neurobil.

Svedkyfa poSkodena XXXXX, uviedla, Ze manzel ju XXXXX vo vecernych
hodinach fyzicky napadol, pastou trikrat udrel do favej Casti hlavy do oblasti spanku,
v dosledku ¢oho spadla na zem. Manzel mal dost vypité. Manzel jej vulgarne
nadaval .Nasledne z bytu odiSiel pre€ do krémy. Dcéra zavolala zachranku, ktora ju
odviezla do MFN v Martine, kde ju o3etrili. Co sa tyka psychického tyrania , manzel
jej zakazuje prat pravidelne, mdze prat iba dvakrat za tyzden, priCom striktne
vyClenil, Ze jeden defh ma prat’ biele obleCenie a jeden den tmavé oblecenie, aby sa
udetrila voda a elektrina. Hovoril, Ze minaju vela toaletného papiera, Ze sa nestara
o domacnost, Ze nie je umyty riad, nie je poupratované. Je to zakazdym, ked ma
vypité. Podla nej v poslednej dobe stupa agresia v jeho spravani. Ked je opity, tak
rozbija pohare, taniere, hodil jej asi 5 krat o zem telefon. Dva alebo tri krat jej zobral
telefén, aby s nikym nemohla telefonovat, stale ju kontroloval, ked bola v robote
a meskala 5 minut, uz volal, kde je. Od roku 2000 ju fyzicky napada vzdy minimalne
jeden krat do mesiaca. Vzdy, ked sa vratil opity z krémy, tak zacal do nej vyryvat
a ked sa voci jeho spravaniu ozvala, tak dostala facky, alebo udery pastou. Raz ju
fyzicky napadol aj ked nebol opity. Takto ju fyzicky napadol na Velkono¢né sviatky,
kedy ju v obyvacej miestnosti pastou udrel do hlavy a ked bola na zemi, hlavu jej
udrel o konferencny skleny stél, ¢im jej spbsobil trznu ranu na vrchu hlavy. Napriek
tomu, Ze mala manzelom zakazané sa malovat, tak aby zakryla stopy po jeho utoku,
dovolil jej sa malovat, aby nebolo vidno modriny. V roku 2015 jej zlomil prst — palec
na pravej ruke a to tak, Ze jej ho privrel do dveri na obyvacej miestnosti a to znova
ked mal vypité a nieco jej vyCital. Po fyzickych utokoch sa snaZila vzdy nejako sama
oSetrit, resp. zakryt nejako modriny. TieZ si spomina na udalost asi desat rokov
dozadu, kedy jej prilozil doma na krk n6zZ ako lezala na posteli. Manzel nebol nikdy
lieCeny na psychiatrii.

XXXXX, dcéra obvineného uviedla, Ze v inkriminovany deri asi o0 21.30 hod,
bola sa prejst s kamaratkou. ISli okolo baru vedla XXXXX mala tuSenie, Ci tam
nebudu sediet rodicia, lebo tam mali zvyk si tam zajst. PoCula zapisknutie, otoCila
sa a videla ocina. Na ocovi videla, Zze ma vypité, bol dost opity. Potom s kamaratkou
i8li ku nim do bytu. Z balkona bytu priSiel brat XXXXX, 12 ro€ny. Na balkdne videla
sediet maminu, ako plaCe, plakal aj brat. Mama jej povedala, Ze ju boli hlava, Ze jej
je zle. Ako dévod, preco ju boli hlava uviedla, Ze ju udrel oco. Stavalo sa, ked si oco
vypil, Ze mamu udrel, tomu ked ju udrel predchadzala vzdy hadka, hadali sa pre



nejaku somarinu. Vzdy ked sa hadali mali obidvaja rodi€ia pozity alkohol. Na mame
neboli viditelné Ziadne zranenia, len sa stazovala, Ze ju boli hlava. Mama bola tiez
dost' pripitd. Mala vypity alkohol, s policajtami ani nekomunikovala. Neskdér mame
zavolala zachranku. S kamaratkou Cakala pred vchodom a Cakala na zachranku.
Zrazu priSiel ocino, utiekla. Oco kri¢al, Ze maju ist k nemu, ale sa ho bala, lebo
v minulosti mala zlé skusenosti. Zachranari, iSli za mamou hore, ona zostala dole
pred vchodom aj s bratom, kde neskér zachranari zavolali policiu. Potom zobrali
maminu do nemocnice, aona s bratom iSli s policajtami, kde ich zaviezli ku
kamaratke. Nevedela, kde bol cely ¢as otec. Mama bola asi do 03.00 hod rana
vV nemocnici na pozorovani a vySetreni a potom ju zaviezli ku kamaratke, kde vSetci
spali. Mama mala monokle od oca, modriny. Mala tiezZ zlomené prsty dva, rodicia sa
pohadali, oco chcel za sebou zavriet dvere, mama iSla za nim a dala prsty do dveri
a ako oco silno zavrel dvere, tak jej zlomil dva prsty. Uviedla, Ze mama sa malovat
uz teraz mohla, to bolo kedysi, ked sa nemohla, k praniu jej oco hovoril, Ze v ramci
Setrenia ma mama prat raz za tyzden. Boli u nich ¢asté hadky, kedysi aj kazdy den,
tak rok dva dozadu, sa Casto hadali, otec zvykol mamu udriet do tvare, mama
mavala aj modriny, tieto hadky pocula abola raz pri bitke, kde raz sedela
v obyvacke, videla ako otec mamu hodil o gau€, otec ju poslal do izby, nevie ¢o
potom bolo, mamu videla ako plakala, nemala ale Ziadne zranenia.

Znalec z odboru zdravotnictvo u obvineného nezistil Ziadne duSevné ochorenie,
ani dudevnu poruchu charakteru endogénnej psychozy tzv. choromyseflnosti, teda
duSevnej poruchy s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych funkcii v ¢ase
pachania sledovaného skutku, ani v su€asnosti — aktualne pri znaleckom vySetreni.
U obvineného ide o poruchu osobnosti a to osobnost s emocne nestabilnymi ¢rtami
— explozivnu, nezdrZanlivu, simpulzivnou reaktivitou, so zniZzenou konfliktovou
toleranciou. Dalej sa u obvineného jedna o $kodlivé poZivanie alkoholu s vyvinom
zavislosti. Jednoducha simplexna opitost v ¢ase €inu. V ¢ase pachania sledovaného
trestného Cinu obvineny bol pod vplyvom alkoholu. Jeho vnimanie bolo u¢inkom
alkoholu znizené, otupené, nie vSak do takej miery, aby nebol v ¢ase spachania
skutku schopny a spésobily rozpoznat' protipravnost’ €inu, ktory pachal, teda mohol
rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre spoloénost aj napriek jeho skladbe
osobnosti a u€inku poZitého alkoholu. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli
v sledovanej dobe narusené. Jeho ovladacie schopnosti v Case spachania skutku
boli zmenSené v miere nepodstatnej ato vplyvom uclinku poZitého alkoholu.
Nepodstatné znizenie ovladacich schopnosti znamena, Ze zmensenie ovladacich
schopnosti nedosahovalo uroven ich polovicného poklesu. U obvineného ide
o Skodlivé pozivanie alkoholu s vyvinom zavislosti na alkohole, prevazne psychickej.
Zavislost na inych psychoaktivnych latkach alebo liekov znalec nezistil. Znalec
navrhuje u obvineného nariadit ochrannu protialkoholicku lieCbu ambulantnou
formou. Obvineny chape zmysel trestného konania. Z hfadiska aktualneho
duSevného stavu pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny pre spolo¢nost’ za
predpokladu, Zze nebude pozivat alkoholické napoje. Sledovana trestna cinnost
nebola motivovana dusevnou chorobou. Skladbu osobnosti nie je mozné ovplyvnit
Ziadnym zdravotnickym opatrenim. Nie je indikovana Ziadna forma ochranne;j
psychiatrickej lieCby.

Do konania bol pribraty aj znalec z odboru psycholdgia, ktory uviedol, Ze
pamatové a inteligencné schopnosti su v pasme priemeru, svedkyrfia XXXXX je bez
vaznej duSevnej poruchy, kontakt s realitou dobre zachovany. Je to osobnost’

s melancholickym temperamentom, potrebou sa opriet’ o silnejSieho jedinca.
Introvertna, prispdsobiva povaha s moznym sklonom ku fabulaciam. Afektivita



nezrela. V prezivani ani spravani vySetrovanej XXXXXj XXXXX nenasli stopy
psychickej traumatizacie. U vySetrovanej XXXXX sa nepreukazali priznaky
traumatizacie ani v priinnej suvislosti s konanim manzela XXXXX. Svedkyna
verbalizovala, Ze ju na vySetrenie doviezol manzel XXXXX. Na konci
psychologického vySetrenia avizovala lutost’ a obavu, Ze manzelovi hrozi trestné
stihanie. Obhajovala ho: ,aky je dobrak ked nepije, Ze uz pit nebude, tak jej slubil,
Ze chcu spolocne zit' a priznala aj po€as tych incidentov, Ze si vypila aj ona, poriadne
si tie situacie nepamatala, a Ze sa navzajom provokovali, no Ze si obaja vstupili do
svedomia a chcu dalej spolocne Zit' a uz nepit alkohol radSej ani cez vikendy.*
Aktualna situacia medzi partnermi s najvaésou pravdepodobnostou spifia kritéria
situaCného alebo obyc€ajného parového nasilia, o je z pohladu motivacie nasilnej
osoby menej zavazné nasilie nez intimny terorizmus — partnersky terorizmus — ¢o je
najzavaznejSia forma domaceho nasilia a ktora sa vyznacuje vyraznejSou poruchou
osobnosti nasilnicka. Ide o sustavné tyranie, priCom sa vo vacsine pripadov nejedna
len o jeden druh nasilia, ale agresor tyra svoju obet viacerymi formami nasilia ktoré
maju vazny negativny a psychicky dopad na obet. Tato forma partnerského —
intimneho terorizmu sa u manzelov XXXXX XXXXX Prejavy situacného nasilia su
podmienené vonkajSimi stresujucimi faktormi a to najma vtedy, ak sa stretnu

s vztahovymi problémami. Ide tu o boj 0 moc medzi partnermi, priCom nasilnik
nepocituje pri pachani nasilia vnutornu potrebu ubliZzovat svojej obeti, alebo mat
kontrolu nad jej Zivotom. Skodlivé uzivanie alkoholu svedkyne a obvineného poc¢as
vikendov pravdepodobne akcelerovalo konflikty medzi partnermi, ktoré viedli do
vzajomnych hadok a poty¢ok. Tendencia poskodenej konfabulovat teda vypifat
medzery v pamati z dévodu podnapitosti a tym padom horsej vstiepivosti

a vybavnosti pamati kvéli intoxikacii alkoholom u oboch poc€as takychto konfliktov,

s najvacsou pravdepodobnostou viedlo k podaniu tresthného oznamenie poskodenej,
ktoré malo sluzit ako urcita forma ,tzv. pedagogického prostriedku® /aby sa manzel
poucil/ na obvineného manzela

VySetrovatelka dalej do spisu zabezpecila vypis z registra priestupkov
a odpis z registra trestov, podfa ktorych obvineny bol doposial 1 x priestupkovo
rieSeny, pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zak. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov. Bol sudom potrestany trikrat,
naposledy v roku 2004, vzdy pre majetkovu trestnu €innost.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, udermi, spésobenim ran a popalenim rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie, alebo obmedzuje jej
bezpec€nost.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje
vyS$Sim stuprfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje
ako tazké prikorie. Nemusi ist' o sustavné alebo dlhSi ¢as trvajuce konanie.
Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist

o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazké prikorie. Na naplnenie znakov tohto trestného €inu treba, aby

v désledku pachatelovho tyrania bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie

a to ktorymkolvek konanim uvedenym v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a) - pism. e)
Tr. zak. Fyzickym a psychickym utrpenim sa rozumie taky stav, ktory sa vyznacuje



telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spésob Zivota
tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. sa zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby dopusti, ak ho spacha zavaznejSim sp6sobom konania, po dIhsi ¢as.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze sa nejedna
o zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov neboli produkované také dékazy, ktoré by
preukazovali fyzické alebo psychické utrpenie u poSkodenej a v rozsahu ako ma na
mysli Trestny zakon. Je preukazané, Ze medzi obvinenym a svedkom poskodenym
opakovane dochadzalo ku konfliktom  atieto sa stali suCastou ich temer
kazdodenného zivota.

Z vypovede poskodenej, ako aj vypocutych svedkov nevyplynulo, Ze v ich
vzajomnom vztahu dochadzalo k vySSiemu stupfiu hrubosti a bezcitnosti s urcitou
trvalostou formami v zmysle Trestného zakona, ako je horeuvedené a Ze by ich
poskodena mohla vnimat ako tazké prikorie, nebezpecné vyhrazanie a podobne.
Potrebné je poukazat na to, Ze doposial poSkodena neoznamovala nikomu uvedené
udalosti. Svedkovia , ako aj poSkodena poukazovali na urcité spravanie obvineného,
vzdy pod vplyvom alkoholu. Konfliktné situacie nastali vzdy, ked boli obidvaja pod
vplyvom alkoholu, teda aj poSkodena. Tak tomu bolo aj pri poslednom incidente.
Pozity alkohol bol vzdy, za celé sledované obdobie, spustatom nedorozumeni,
hadok a naslednych vzajomnych utokov, kde ako z vypovedi vyplyva, bola CastejSie
dotknutou prave poskodena. Toto vSak nikomu neoznamovala, nevyhfadala pomoc,
ani lekarsku. Aj naposledy lekarsku pomoc privolala dcéra, ktora sa obavala bolesti
hlavy , ktoru poskodena pocitovala. Dévodom nevyhladania pomoci bol aj pozity
alkohol poskodenou a vo vac¢som mnozstve, o uvadzala aj ml. dcéra.
Usmerniovanie poSkodenej k mifianiu vody , elektriky a toaletného papiera zo strany
obvineného, mozno chapat ako snahu o Setrenie finanénych prostriedkov a to
z dévodu niZSie dosahovaného prijmu. Neumyty riad, neporiadok su v partnerskych
vztahoch dévodom vycitok smerom k Zenam.

Podla psycholdga je XXXXX bez vaznej dusevnej poruchy, kontakt s realitou
ma dobre zachovany. Je to osobnost' s melancholickym temperamentom, potrebou
sa opriet’ o silnejSieho jedinca. Introvertna, prispdsobiva povaha s moznym sklonom
ku fabulaciam. Afektivita nezrela. V preZivani ani v jej spravani sa nenasli stopy
psychickej traumatizacie. U vySetrovanej XXXXX sa nepreukazali priznaky
traumatizacie ani v pri¢innej suvislosti s konanim manzela XXXXX. Dokonca
avizovala lutost a obavu, Ze manzelovi hrozi trestné stihanie. Obhajovala ho. Ze je
dobrak ked nepije, Ze uz pit nebude, tak jej sfubil, Ze chcu spolo¢ne Zit' a priznala aj
pocas tych incidentov, Ze si vypila aj ona, poriadne si tie situacie nepamatala, a ze
sa navzajom provokovali. Skodlivé uzivanie alkoholu svedkyne a obvineného pocas
vikendov pravdepodobne akcelerovalo konflikty medzi partnermi, ktoré viedli do
vzajomnych hadok a poty&ok. Tendencia poskodenej konfabulovat, teda vypinat
medzery v pamati z dévodu podnapitosti a tym padom horsej vstiepivosti
a vybavnosti pamati kvéli intoxikacii alkoholom u oboch poc¢as takychto konfliktov,

s najvacsou pravdepodobnostou viedlo k podaniu tresthného oznamenia poskodenej,
ktoré malo sluzit ako urcita forma tzv. pedagogického prostriedku, aby sa manzel
poucil.

Taktiez bolo skumané, ¢i takym konanim obvineného nebola naplnena
skutkova podstata iného trestného ¢€inu a to nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.



Trestného €inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to mdze vzbudit dévodnu obavu ,ak
spacha €in uvedeny v odseku na chranenej osobe — blizkej osobe.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela aj pre precin
nebezpecného vyhrazania, je vSak potrebné, aby konanie pachatela kumulativne
naplnilo vSetky znaky precinu, t. j. formalne znaky, ako aj materialny znak
(zavaznost).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktory bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila aj z tohto hladiska vysSie
uvedené ddkazy jednotlivo i v ich suhrne aj s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak.
Dospela som k zaveru, Ze vzhladom na vSetky okolnosti a spdsob spachania €inu,
nasledky, intenzitu a priebeh, ale aj spdsob spravania sa poskodenej, ktora mala
spoluucast na sporoch ( hadky , nadavky, poZivanie alkoholu),ku ktorym medzi nimi
dochadzalo, je nepochybné, Ze vznikali medzi obvinenym a poSkodenou nezhody,
ktoré pretrvavali dlhSiu dobu a vplyvom réznych Zivotnych situacii (z dévodov
neporiadku v domacnosti, nedostatku finanénych prostriedkov, z €oho pramenilo aj
usmernovanie k nadmernému minaniu vody, elektriky, toaletného papiera, pozZivanie
alkoholu vo vacsom mnozstve, fyzické napadanie ) sa niekedy vystupnovali.
Obvineny nezhody nepopiera a nepopiera ani, Ze spravanie nebolo vzdy v sulade
s riadnym obcianskym spolunazivanim. Ak sa aj tak spraval, tak z dévodu poZitia
alkoholu a poZitia alkoholu aj poSkodenou . Ma v8ak za to, Zze sa nikdy tak hrubo
k poSkodenej nespraval, aby to u nej vyvolalo strach a obavu v rozsahu, ako
vyplyva z trestného zdkona. Uviedol aj to, Ze ak sa agresivnejSie spraval, v podstate
ked bol pod vplyvnom alkoholu. Nikdy sa poSkodena nikomu nestaZovala, nebola na
oSetreni, iba pri poslednom incidente, kedy jej neboli zistené zranenia a trestné
oznamenie podala z dévodu, aby sa obvineny poucil. Takéto obojstranné spravanie
odzrkadlovalo postupne rozvratené a konfliktné ich vzajomné spoluZitie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze konanie obvineného by mohlo byt
posudené ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d ) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., v zneni neskorsich predpisov.

Spravanie obvineného bolo v rozpore zo zasadami riadneho obCianskeho
spolunazivania, ale vzhladom na spésob jeho vykonania, jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost
nepatrna a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Vzhladom na uvedené by mohol Okresny urad v Martine, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy vec prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Z. & 372/1990 o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



