OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 187/17/5506-14 Martin 27.12.2017
EEC: 2-40-239-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.03.2017 sa v Case asi 0 12.30 h nachadzal v mieste svojho bydliska v
Martine - Priekope, ul. MajerCikova 4968/38, a to na dvore rodinného domu, kde
fajcil a prechadzal sa po dvore, pricom v ruke drzal sekeru, ktoru mal opretu o plece
a na otazku svojej matky XXXXX, XXXXX, €o robi so sekerou, tuto poloZil na zem a
po jej dalSej otazke, €o to fajci, jej odpovedal, aby iSla pre¢, Ze ju nechce vidiet, a Zze
ju nenavidi, na ¢o jeho matka odisla dnu do domu a obvineny iSiel do svojej izby, z
ktorej po chvili opat vysiel a zacal sa prechadzat po dome, nasledne vysiel von na
zahradu, kde fajcil a po chvili si opat’ zobral do ruky sekeru, ktoru mal opretu o plece
a ked stal na konci zahrady pri studni, jeho matka cez dvere na neho zakri€ala, nech
da sekeru na miesto, na €o jej syn povedal, aby si polozila hlavu, pri€om sekeru
drzal v tom Case v ruke zvisle vedla svojho tela, nakolko sa jeho matke spravanie



syna zdalo zvlastne, pretoze predtym hovoril o tom, Ze zachranil svet pred tretou
svetovou vojnou, Zze mu posielaju spravy s informaciami, na zaklade ktorych on vie,
¢o sa deje vo svete, a Ze ma policajnu ochranu, zavolala na tiesfiovu linku 112, kde
na miesto priSla rychla zdravotna pomoc RLP Falck Vrutky, ktora obvineného
oSetrila, podala mu sedativa, po ktorych zaspal a sluzbukonajuci lekar rozhodol o
jeho prevoze do Univerzitnej nemocnice v Martine, nasledne v ¢ase o 13.00 h matka
obvineného XXXXX, nasla v detskej izbe vo vrecku rifli svojho syna XXXXX,
priehfadny plastovy sacok s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, ktory z
vrecka rifli vytiahla a tento doniesla hliadke Obvodného oddelenie PZ Vrutky, ktora
sa v tom Case z dévodu vykonavania sluzobného zakroku voci osobe XXXXX taktiez
nachadzala v rodinnom dome v obyvacej izbe a vec délezitu pre trestné konanie v
zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydala a tato bola
zaslana ku expertiznemu skumaniu na KEU PZ v Slovenskej Lupéi za ucelom
zistenia druhu a mnozstva omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora, z ktorého zaveru vyplynulo, Ze predloZzeny suchy rastlinny material bol
identifikovany ako ulomky pochadzajuce z rastliny rodu Cannabis - konopa, kde
v extrakte z rastlinného materialu bola potvrdena pritomnost’ latok kanabinoidného
typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktory ako hlavna ucinna latka konopy bol
vo vzorke pritomny v mnozstve viac ako 20 mg, priCom predloZzené mnozstvo
predstavuje 2 bezné jednotlivé davky drogy spdsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku
konzumenta a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone C.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni
neskorsich predpisov a Tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do . skupiny
psychotropnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich predpisov,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Vrutky uznesenim z
14.03.2017, XXXXX podla § 199 ods.1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a uznesenim
z 30.04.2017 postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania podfa oznaeného zakonného ustanovenia je plne
opodstatneny.



Povereny prislusnik PZ vypoCul obvineného XXXXX, svedkyfiu XXXXX a
svedka XXXXX, do vySetrovacieho spis zabezpedil znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Slovenska Lupca, znalecky posudok vo veci
vy$etrenia dusevného stavu obvineného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR, odpis registra trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze na okolnosti
spachania skutku nepamatal, uviedol, Zze sa prebudil v nemocnici, pricom ho doktor
informoval o tom, Ze je tam uz 5 dni. Nevybavuje si udalosti, ktoré sa doma stali.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, po zakonnom pouceni v zmysle
ustanovenia § 130 Tr. por., vyuzZila svoje pravo odopriet vypovedat, nakoflko
obvineny je jej syn a ku skutku nevypovedala.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze v polovici mesiaca
marec 2017 boli ako hliadka operacnym strediskom OR PZ Martin, vyslani na
preverenie oznamenia do Martina - Priekopy, na ulicu MajerCikovu. Podla
oznamenia pani XXXXX na linku 112, mal jej syn XXXXX behat po zahrade so
sekerou. Po ich prichode na miesto bolo zistené, Ze XXXXX sedi v obyvacke v
kresle. Ked vosli do obyvacky, XXXXX nijako na ich prichod nereagoval. Sedel v
kresle a pdsobil omamene. Zacali sa s nim rozpravat, XXXXX na ich otazky
nereagoval. Nevedeli zistit, ¢o vyvolalo jeho stav, preto sa ho opytali, ¢i pozil nejaky
alkohol alebo omamné latky. Na tuto otazku reagoval, povedal, Ze vyfajcil
marihuanu, a Ze ma este vo vrecku rifli eSte, ¢o mu zostalo. Po chvili priSla rychla
zdravotna pomoc RLP Falck Vrutky. Sluzbukonajuci doktor ho na mieste vySetril a
uviedol, Ze XXXXX je potrebné previezt do Univerzitnej nemocnice v Martine. Bolo
mu podané sedativum, po ktorom okamzite zaspal. Medzi tym, za nimi priSla matka
XXXXX, pani XXXXX, ktora uviedla, Zze synovi v rifliach nasla zvySok marihuany. Bola
poucena v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Tr. por. a po vyzve dobrovolne vydala
sacok s obsahom neznamej susenej zelenej rastliny. S pani XXXXX sa rozpravali a
poCas rozhovoru im uviedla, Ze jej syn XXXXX sa spraval zvlastne uz nejaku dobu,
Ze minimalne tri tyZdne rozprava nezmyslené veci, ako napriklad o tom, Ze zachranil
svet pred tretou svetovou vojnou, o tom, Ze on ma také informacie, na zaklade
ktorych on vie, ¢o sa deje vo svete a Ze ma policajnu ochranu. Okrem toho sa
zaujimali aj o konanie jej syna, ktoré spocivalo v tom, Ze chodil po zadhrade so
sekerou. Uviedla im, Ze ho z okna domu videla, Ze na dvore fajCi a Zze beha po
zahrade so sekerou v ruke. Potom ako na neho zakricala, ¢o robi so sekerou a on
tuto sekeru polozil na zem. XXXXX tieZ uviedla, Ze sa syna pytala, ¢o to fajci, na ¢o
jej syn odpovedal nieCo v tom zmysle, Ze aby iSla pre¢, Ze ju nenavidi. Uviedla, Zze
situacia sa zopakovala eSte raz, Ze ho opat videla, ze beha so sekerou po dvore.
ZakriCala na neho, nech da sekeru na miesto, na €o jej syn povedal, nieCo v tom
zmysle, aby si poloZila hlavu, pri€om sekeru drzal v tom Case v ruke. Jeho spravanie
nepovazovala za normalne, a preto zavolala na linku 112, nakolko chcela, aby sa na
syna pozrel nejaky lekar, chcela mu poméct, lebo videla, Zze jeho spravanie sa
vymyka normalu. Uviedla, Ze syn XXXXX sa jej nijako nevyhrazal, nikdy jej neublizil,
ona z neho nema strach, ale si mysli, Ze syn potrebuje psychiatrickl pomoc, Zze ma
nejaké halucinacie, Ze sa mu zda, Ze ho niekto prenasleduje. Po prevereni udalosti,
bol XXXXX prevezeny RZP RLP Fack Vrutky do nemocnice, kde bol hospitalizovany.

Na C.I. 61 vySetrovacieho spisu sa nachadza dobrovolné vydanie veci -



susSenej zlisovanej rastliny neznameho druhu , ktora sa nachadzala v plastovom
uzatvaratelnom sacku (stopa €. 1) - matkou obvineného XXXXX podfa § 89 ods. 1
Tr. por.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, Slovenska Lup€a, podla zaverov
ktorého obsah predloZzeného plastového vrecka (stopa €.1) bol identifikovany ako
ulomky pochadzajuce z rastliny rodu Cannabis — konopa. Chemickou analyzou bola
v extrakte z rastlinného materialu potvrdena pritomnost’ latok kanabinoidného typu,
vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré su obsahovymi latkami rastlin rodu
Cannabis — konopa. Rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam zakona C.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, su
zaradené do |. skupiny omamnych latok. Tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna
aktivna zloZzka konopy je zaradeny do I|. skupiny psychotropnych latok. THC ako
hlavna obsahova latka konopy bol vo vzorke pritomny v mnoZstve viac ako 20mg.
V pripadoch =zaistenia ,malych® mnozstiev drog KEU PZ vykonava analyzu
akreditovanou metodou, ktorou sa v predlozenom materiali jednoznacne identifikuje
uc¢inna latka a zaroven sa overi, Ci predloZzeny material obsahuje minimalne
pozadované mnozstvo ucinnej latky v miligramoch. PredloZzenu vzorku konopy
povazuje KEU min. za 2 bezné jednotlivé davky drogy, sposobilé po aplikacii
ovplyvnit psychiku konzumenta.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpefeny znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného, podla zaverov ktorého obvineny v Case
spachania skutku trpel duSevnou poruchou, a to schizoafektivnou poruchou
zmieSaného typu. dalej sa uobvineného jedna o zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok (drog) prevazne od THC (marihuana). Obvineny trpi emoc¢ne
nestabilnou poruchou osobnosti. Uvedenymi dusevnymi poruchami trpel obvineny aj
v Case spachania sledovaného skutku. Uvedena duSevna choroba mala podstatny a
zavazny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania
skutku. Obvineny v €ase spachania skutku nebol schopny (nemohol) rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a nebol schopny (nemohol) svoje konanie ovladat.
Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté vplyvom uvedenej
duSevnej poruchy. Obvineny vzhladom k jeho diagnézam len CiastoCne chape
vyznam a zmysel trestného konania. Z hladiska aktualneho (suc¢asného) duSevného
stavu je pobyt obvineného na slobode relativne nebezpeény pre riziko pozivania
drog a recidivy vzplanutia uvedeného dusevného ochorenia (duSevnej poruchy).
Znalec odporu€a obvinenému nariadit ochrannu protidrogovu (protitoxikomanicku)
lie€bu ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto



dosledky, nemébze byt dbévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vilastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr.
zak. a zo skutku je usvedCovany najma dobrovolnym vydanim veci, ktoré vydala
jeho matka XXXXX, vypovedou XXXXX, na mieste zasahujuceho prislusnika policie
ako aj znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Slovenska
Lupca.

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v Case spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



