OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 560/17/5506-10 Martin 25.01.2018
EEC: 2-40-36-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 3919/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX asi o XXXXXa Ul. XXXXX XXXXX, po slovnej hadke s manzelkou
XXXXX, ked chcela odist' z bytu, pritlail ju o chladni¢ku rukou a 5 - 6 krat udrel
rukou po hlave, pricom z vnutornej strany jej roztrhol spodnu peru, zo strachu pred
nim usla do kupefne, zamkla sa, po chvili vysla, iSla si zobrat veci, lebo chcela odist
z bytu a ako sa obuvala, chcela sa postavit, tak ju plecom oprel o dvere, na ¢o
spadla a ked chcela otvorit dvere, nechcel ju pustit a nasilim ju odtiahol do
obyvacky, kde ju sotil na sedaciu supravu a vahou tela sa o nu oprel , pocitila
bolest v chrbte a pustil ju, ked iSiel do kuchyne vypnut sporak, ¢o vyuzila a z bytu
udla, ¢im tymto konanim XXXXX, nar. XXXXX, Ul. XXXXX 3919/9 , XXXXX po dobu
10 -15 minut bezdévodne branil v slobodnom pohybe a poranil jej spodnu peru.

Okresnému uradu v Martine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o zlocin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zak. SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

Oddvodnenie:

Dria XXXXX bolo vySetrovatelom PZ OKP OR PZ XXXXX uznesenim XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného zakona vznesené obvinenie obv. XXXXX pre zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zadkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona ,
na tom skutkovom zaklade, Ze ako je horeuvedené.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze to o sa mu kladie za vinu je pravda,

presne sa to tak stalo. Na svoju obhajobu uviedol, Ze manzZelka ho postavila pred
hotovu vec, nemal mozZnost sa k tomu, €o urobila vyjadrit. Vedela, Ze aj on chcel ist
s fhou na vylet, ktory si len pre seba objednala v praci. Manzelke branil v tom, aby
odiSla asi 10-15 minut. Chcel sa s fiou len porozpravat, aby vylet pre seba zruSila
a Ze si vyberu spolo¢ne nie€o iné. Nahnevalo ho to, Ze vylet neprebrali spolu a vzdy
si ona presadi svoje. Udrel ju asi 4 krat po hlave, avSak cez jej ruky, nebil ju pastami.
Bolo to chvilku, hned iSla do kupelne. Kri€ali po sebe, potom vysla z kupelne
a hovorila, Ze ide roznasat’ vymery, tak ju vtiahol dnu, odtlacil do obyvacky, chcel
aby si sadla, ¢o nechcela, tak ju pritladil na gauc, a ked povedala, Ze ju to boli, tak ju
pustil. ISiel do kuchyne lebo tam mali nieCo na sporaku. Ona vtedy odiSla z bytu.
ZakriCal za nou, aby nerobila problémy. Povedala, Ze zavola policiu. Manzelské
nezhody su u nich preto, Ze jej rodiia zasahuju do ich sukromia. Manzelka malo
komunikuje a vzdy ho postavi pred hotovu vec. Pred tymto incidentom sa pohadali,
pourazali, ale boli to len natahovacky. Tentokrat ju udrel po prvykrat. Predtym ju raz
sotil, ale bola to nestastna nahoda, nikdy jej nechcel umyselne ubliZit. Ak sa tak
stalo, vzdy sa ospravedinil, manzelku aj syna ma rad. Nechce sa rozviest. Chce
odstranit’ aj spory s rodi€mi, €o sa vSak nedari. Mysli, Ze nemaju zaujem.
Neskor este uviedol, Ze suhlasi s obvinenim, skutok ktory spachal ho velmi mrzi a v
buducnosti uz ni¢ také nespacha. Hanbi sa za to a lutuje to. Uprimne sa ospravedinil
manzelke aj synovi za to, ¢o spésobil. Potom vyuzil svoje pravo a viac k veci
nevypovedal.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze po pouceni v zmysle trestného
poriadku vyuZiva svoje pravo a odmieta sa vyjadrit k veci trestného Cinu pre ktory je
manzel obvineny. Toto svoje rozhodnutie vysvetlila tym, Ze preruSila konanie
o rozvode manzelstva, ako aj zruSila konanie o vykazanie manzela z obydlia, nadalej
manzel byva s nou v spolo¢nej domacnosti. Je presvedCena, Ze je to pre neho
dostatoénym ponaucenim. Pripadné odsudenie by hlboko zasiahlo do rodinnych
vztahov. Narusilo by ich vzajomné vztahy, ako aj jeho vztah so synom. Nesuhlasila
s vysluchom syna.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, rodi¢ia posSkodenej po pouceni vyuZili svoje
pravo a odmietli ku veci vypovedat.

Do konania bol pribraty aj znalec z odboru psycholégia, ktory k osobe
poSkodenej uviedol, Ze jej pamatové a inteligentné schopnosti su v pasme
priemeru. Osobnost’ je extrovertne zamerana, senzitivnejSie vnima agresivitu ma
dobru urovenn pamatovych schopnosti, spravne ich vnimat, zapamatat si



a reprodukovat’ vzniknuté javy. Prezité udalosti je schopna spravne reprodukovat.
VySetrenim sa preukazali CiastoCne Crty ku tendenénému skreslfovaniu vnimanych
udalosti, avSak uroven skreslfovania vnimanych skutoCnosti nedosahuje mieru
patoldégie. XXXXX sklony k lahkej ovplyvnitelnosti, nepreukazala sa ani zvySena
sugestibilita. Pred skutkom bol vztah svedkyne a obvineného parcialne harmonicky.
Obc¢asné konflikty kvoli rodi€om, majetkovym veciam a mierne Ziarliveckych
prejavom zo strany obvineného. PocCas skutku doslo k vystupfiovaniu tychto
konfliktov a pri€inou bolo aj to, Ze obvinenému sa skoncil pracovny pomer, musel
ukonCit’ pracu ktoru mal rad, a musel sa zamestnat vo firme s hor§imi podmienkami,
nasledne stres a uzkost, ako sa dokaze postarat o rodinu viedlo aj k zvySenému
napatiu vo vztahu a vyvrcholilo to do fyzického ataku, obvineného na svedkyriu
poSkodenu. Svedkyna poskodena mala aktualne zhorSenu naladu, depresivne
symptomy, no nie vazneho charakteru, stres suvisiaci s aktualnou situaciou zhorsili
stabilitu vnutorného prezivania iba mierne. Zmeny v psychickom stave poSkodenej
nemaju charakter psychotraumatizacie, vysporiadanie sa s negativnym stresom
v pri¢innej suvislosti s konanim ma priaznivi prognézu. Konanie obvineného bolo
neprimerané a urCite vyvolalo u poskodenej obavy a stres, ¢o malo za nasledok
psychické utrpenie, avSak vzhladom na jednu epizddu, tato neviedla k rozvinutiu
syndromu psychotraumatizacie. Tato miera je zvladnutefna bez vazneho dopadu na
jej psychické zdravie. Obvineny absolvoval u znalca sedenia a mali aj spoloénu
manzelsku terapiu. Pri znaleckom vySetreni poskodena uviedla, Ze obvineny chodi
na terapiu k psychologicke a vidi Sancu na spolocny Zivot.

VySetrovatel do spisu zabezpeclil navrh na vydanie neodkladného
predbezného opatrenia z 02.10.2017, navrh na rozvod manZzelstva a upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu z 02.10.2017, uznesenie Okresného sudu
XXXXX XXXXX, ktorym bola XXXXX ulozena povinnost nevstupovat docCasne
XXXXX na ul. XXXXX XXXXX. Lekarske potvrdenie z 30.09.2017, potvrdenie
o vykazani zo spolo¢ného obydlia, uznesenie OS MT XXXXX, ktorym sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo 04.10.2017, ktorym sud ulozil
povinnost XXXXX nevstupovat doCasne do bytu.

VySetrovatel dalej do spisu zabezpeclil vypis z registra priestupkov a odpis
z registra trestov, podfa ktorych obvineny bol doposial 1 x priestupkovo rieSeny, pre
priestupok na useku dopravy abol ukoneny napomenutim. Nebol sudom
potrestany.

Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu

Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2 pism. d)Tr. zak.
sa dopusti, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. chranena osoba je blizka osoba.

Podla § 127 Tr. zak. ods. 4) blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze sa nejedna
o zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona.

Branenie v uzivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, ktorym sa
znemoznuje alebo obmedzuje vofny pohyb Cloveka a zarovern sa mu brani o svojom



pohybe slobodne rozhodovat. Branenie v uzivani osobnej slobody musi byt tazko
prekonatelné. Dizka doby, po&as ktorej sa obmedzuje sloboda, nie je rozhodujuca,
moZe ist' aj o obmedzovanie poc€as kratkej doby napriklad zvieranim v naruci a iné.
Kbraneniu uzivat osobnu slobodu musi déjst bez opravnenia. Vyvolanie
a udrziavanie protipravneho stavu sa posudzuje ako jedno konanie, ktoré trva tak
dlho, ako dlho je udrziavany protipravny stav.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov neboli produkované také ddkazy, ktoré by
preukazovali , Ze branenie v uzivani osobnej slobody poskodenou, bolo tazko
prekonatelné. Poc€as incidentu sa jej podarilo po uderoch obvinenym, zavriet sa do
kupelne, z ktorej po kratkom Case vySla , chystala sa z bytu odist, kedy jej obvineny
v tom zabranil. Dévod bol, Ze sa domahal komunikacie s poskodenou , najma vo
veci dorieSenia ucasti na fiou prihlasenom vylete na pracovisku. KedZe poskodena
nechcela komunikovat' a obvineny mal potrebu doriesit’ problém, domahal sa ho aj
proti fiou prejavenej voli. Ked ho v8ak upozornila, na to, Ze vrie voda na sporaku,
pustil ju , odiSiel od nej do kuchyne. Vtedy byt opustila. Z uvedeného vyplyva, Ze
branenie v uzivani osobnej slobody nebolo taZzko prekonatefné. Potrebné je
poukazat aj na zavery znaleckého dokazovania, podla ktorého po¢as skutku doslo
k vystupriovaniu pretrvavajucich konfliktov a pri€inou bolo aj to, Ze obvinenému sa
skoncil pracovny pomer, musel ukoncit pracu ktoru mal rad, a musel sa zamestnat
vo firme s horS§imi podmienkami, nastupil stres a uzkost, ako sa dokaze obvineny
postarat’ o rodinu, ¢o viedlo aj k zvySenému napatiu vo vztahu a vyvrcholilo to do
fyzického ataku, obvineného na svedkynu poSkodenu. Svedkyria poSkodena mala
aktualne zhorSenu naladu, depresivne symptédmy, no nie vazneho charakteru. Stres
suvisiaci s aktualnou situaciou zhorSili stabilitu jej vnutorného prezivania iba mierne.

Podla spravy urazového chirurga MFN XXXXX XXXXX, bol objektivhe
u poskodenej zisteny opuch, hematédm a bolestivost dolnej pery vlavo o priemere 1
cm. V ostathom bez znamok poranenia.

Taktiez bolo skumané, ¢i takym konanim obvineného nebola naplnena
skutkova podstata iného trestného ¢inu a to precinu ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1), ods.2 pism. a) Tr. zakona.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti kto inému
umyselne ubliZi na zdravi.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti,
ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. chranena osoba je blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4) Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia, napr. prechodné bolesti,
nevolnost, odreniny, nepatrné ranky, ale len také posSkodenie zdravia, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a poas ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatefa aj pre precin
nebezpecného vyhrazania, je v8ak potrebné, aby konanie pachatefa kumulativne
naplnilo vSetky znaky precinu, t. j. formalne znaky, ako aj materialny znak
(zavaznost).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania



Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktory bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila aj z tohto hfadiska vy$Sie
uvedené dobkazy jednotlivo ivich suhrne aj s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak.
Dospela som k zaveru, ze vzhladom na vSetky okolnosti a spésob spachania Cinu,
k reakciam obvineného doSlo aj tym, Ze poskodena ho vyjadrenim o vylete
nahnevala. Zranenie vSak podla spravy urazového chirurga bolo len opuchom
a hematdbmom na dolnej pere, teda intenzita zranujucej sily nepostaovala, aby
vznikli zavaznejSie zranenia nez to, ku ktorému v skuto€nosti doslo. Obvineny sa
sice dopustil skutku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, avSak jeho
konanie nebolo schopné zavaznym spésobom zasiahnut do opravneni poskodenej
tak, ako ma na mysli Trestny zakon ateda s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak.
nedoslo ku kumulativnemu naplneniu vSetkych zakonnych znakov precinu ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. ato pre absenciu
materialneho znaku, nakolko zavaznost konania bola nepatrna.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konanie obvineného by mohlo byt
posudené ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d ) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., v zneni neskorsich predpisov.

Spravanie obvineného bolo v rozpore zo zasadami riadneho obcianskeho
spolunazivania, ale vzhfadom na sp6sob jeho vykonania, jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost
nepatrna a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Vzhladom na uvedené by mohol Okresny urad v Martine, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy vec prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Z. & 372/1990 o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



