OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 541/17/5507-5 Namestovo 26.01.2018
EEC: 2-41-10-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1352/28, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi¢ v Senici avSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.04.2014 do
suCasnej doby, si ako rodi¢ neplni riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni, a ktorej
rozsah a spdsob plnenia bol uréeny rozsudkom Okresného sudu v Namestove C.
1P/89/20152-79 zo dna 03. 05. 2013, pravoplatnym dna 18. 05. 2013, voci mal.
XXXXX, nar. 03.05.2012 sumou 200,- eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci,
vopred k rukam matky maloletého pocnuc dfiom 03.05.2012, svoju vyZzivovaciu
povinnost si bez vazneho dbévodu voci svojmu synovi neplni riadne av Ccas,
s vynimkou mesiaca jul 2014, kedy uhradil sumu 200,- eur a od jula 2015 doposial
zasiela vyzivné vo vyske 50,- eur za kazdy mesiac, aj napriek tomu, Ze v skuimanom
nebol evidovany na Grad prace, pracuje vo Svajgiarsku, kde od 01.05.2014 pracoval
pre firmu Select Voyages a podla jeho vyjadrenia bol jeho mesacny prijem vo vyske
1672,- eur mesacne, nasledne od 14.02.2015 doposial pracuje pre firmu RiverTech



Ltd, Cyprus a jeho mesacny prijem je podfa jeho vyjadrenia vo vySke 1600,- eur,
v skuimanom obdobi bol evidovany v databaze zakaznikov spolo¢nosti Orange
Slovensko a.s., a za uvedené obdobie realizoval uhradu faktuar vo vyske 1510,03 eur,
je evidovany v databaze zakaznikov spol. Slovak Telekom a.s., kde za uvedené
obdobie realizoval uhradu faktur v celkovej vySke 1587,37 eur, teda prednostne pred
splatkou vyzivného hradil faktury za internet a mobilny telefén, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 7000,- eur voci svojmu synovi XXXXX k rukam XXXXX XXXXX,
nar. 14. 07. 1989, bytom XXXXX 1020/18, XXXXX,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva PZ Dolny Kubin, odbor
kriminalnej policie, pod CVS: ORP-458/1-VYS-DK-2017 zo dfia 27.10.2017 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
vySetrovatela PZ.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho manzZelka XXXXX
zmenila bez jeho vedomia vySku trvalého prikazu a preto nebolo uhradené vyzivné.
Toto on vS8ak uhradil dha 10.11.2017 za uvedené obdobie v plnej vySke o ¢om
predlozil k zapisnici potvrdenie o vykonanej uhrade. Taktiez uviedol, Ze na vypise je
suma 7400 eur, nakolko zaplatil dopredu vyZivné aj za mesiace november 2017
adecember 2017. Dna 13.11.2017 telefonicky kontaktoval XXXXX XXXXX
o zaplatenom vyzivnom, pricom tato mu napisala, Ze prevzala peniaze za vyzivné.

Svedkyna XXXXX uviedla, jej bola zaslana na ucet v Slovenskej sporitefni suma
vo vySke 7450,- Eur, ¢im si takto XXXXX dodato¢ne splnil svoju vyzZivovaciu
povinnost a uhradil vyzivné dopredu aj za mesiac december 2017. Nasledne
doklady o uhradenom vyzivnom zaslala emailom vySetrovateflke PZ. Do zapisnice
uviedla, Ze jej deti maju zabezpecCené vSetky zakladné potreby a su zdravé.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
zavaznejSim spbésobom konania.

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Aby bolo mozné aplikovat ustanovenie o ucinnej futosti musi pachatel uhradit
dizné vyZivné za celé obdobie, pre ktoré organy ¢inné v trestnom konani zistuju jeho
trestnd zodpovednost (vymedzené Zalovanym skutkom). Splnenie vyZivovacej
povinnosti je totiz ddleZitejSie ako potrestanie pachatela. (vid XXXXX sudu CR R
21/2003).



Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny vyuzil ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného zakona a
zameskané vyzivné v pinej vySke uhradil, rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som v zmysle § 215
odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



