OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 457/17/5507-8 Namestovo 26.01.2018
EEC: 2-41-11-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 330/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Liesku a vSade tam, kde sa zdrziaval i napriek zakonnej povinnosti, ktord mu ako
rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine v platnom zneni, ako i napriek tomu, Ze
uznesenim Okresného sudu XXXXX sp.zn. 8C/63/2014-54 zo dria 15.12.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 15.01.2015, bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého syna XXXXX, rod. XXXXX nar. 02.09.2011 sumou 90 € mesacne a to
vzdy 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX 322, okres TvrdoSin po¢nuc driom od 01.12.2014 do buducna,
tak tuto svoju vyzivovaciu povinnost si neplnil pravidelne a sudom v stanovene;j
vySke v obdobi od 01.05.2016 do sucasnej doby, ¢im mu takto za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnom k rukam opravnenej maloletého dietata vo vyske 600 € po
odratani sumy vo vySke 1.200 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX, pod CVS: ORP-542/TR-DK-2017 zo dria 31.08.2017 bolo podra § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne uznesenim pod ORP-542/TR-DK-
2017 zo dnia 08.11.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia vySetrovatefa PZ.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze priznal, Ze vyZivné na svojho
syna XXXXX, rod. XXXXX nar. 02.09.2011 v rozhodnom obdobi neuhradzal z
dbévodu svojich finanénych problémov ako aj zdravotného stavu, pricom svoje
konanie ofutoval. Dna 19.12.2017 obvineny vo svojom doplaujucom vysluchu
oznamil, ze dlzné vyzivné v sume 580 € zaplatil, o Com predloZil doklad o vklade v
hotovosti na bankovy ucet opravnene;j.

Svedkyna XXXXX dna 19.12.2017 potvrdila vo svojom doplfiujucom vysluchu,
Ze od obvineného XXXXX dna 14.12.2017 obdrzala na svoj bankovy ucet sumu vo
vySke 580 €, ¢im povazuje dlh na vyzivnom za predmetné obdobie uhradené v pinej
vyske, vzhladom k preplatku z minulosti. Dalej opravnena uviedla, Zze v désledku
riadneho neplnenia si vyZivovacej povinnosti obvineného XXXXX na maloletého
syna XXXXX, rod Sikyfu, nar. 02.09.2011 nezanechal tento stav nepriaznivé
nasledky.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanikda aj vtedy, ak ide o trestny cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Aby bolo mozné aplikovat ustanovenie o ucinnej futosti musi pachatel uhradit
dizné vyZivné za celé obdobie, pre ktoré organy ¢inné v trestnom konani zistuju jeho
trestnd zodpovednost (vymedzené Zalovanym skutkom). Splnenie vyZivovacej
povinnosti je totiz ddleZitejSie ako potrestanie pachatela. (vid XXXXX sudu CR R
21/2003).

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny vyuzil ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného zakona a
zameskané vyzivné v pinej vySke uhradil, rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som v zmysle § 215
odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



