OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 418/17/5507-14 Namestovo 26.01.2018
EEC: 2-41-9-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Zakamennom a vSade tam kde sa zdrZiaval v obdobi od 01. 01. 2017 do sucasnej
doby, s vynimkou obdobia od 17.08.2017 kedy nastupil vykon vazby doposial,
napriek zakonom stanovenej povinnosti vyZivovat’ svoje deti, ktord mu ako rodiCovi
vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 v platnom zneni a ktorej rozsah mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu v Namestove zn. 6P/30/2015-52 zo dna 04.
08. 2015 pravoplatnym dna 04. 09. 2015, na zaklade ktorého je povinny platit na
vyzivu mal. XXXXX, nar. 11. 11. 2000 sumou 30 .eur, mal. XXXXX, nar. 09. 07. 2002
sumou 30 eur a mal. XXXXX, nar. 29. 11. 2006 sumou 30 eur, vzdy do kazdého 20.
Dha v mesiaci vopred k rukam XXXXX nar. 06. 10. 1941, pocnuc driom
pravoplatnosti rozsudku, pricom tuato vyZivovaciu povinnost si neplnil ani v
minimalnej vySke, okrem mesiaca maj 2017, kedy zaplatil na vyZivnom sumu 90 eur,
na vyzivu svojich deti inak neprispieval, aj napriek tomu, Ze podla jeho vyjadrenia
disponoval s finanénymi prostriedkami vo vySke 2.000 eur, v obdobi v uvedenom



obdobi bol evidovany na Urade prace socidlnych veci a rodiny, v mesiacoch marec,
april, maj, jun 2017 poberal davky v hmotnej nudzi, pricom v obdobi od 04.04.2017
do 12.05.2017 pracoval na dohodu vo firme STAVOR XXXXX, kde s nim bol
rozviazany pracovny pomer z dévodu, Ze poCas prace pozival alkoholické napoje, za
uvedené obdobie bol v uvedenej spolo¢nosti jeho prijem vo vySke 86,60 eur, je
vlastnikom resp. spoluvlastnikom na listoch vlastnictva

c. 33, 2340, 2341, 6048, 6049, 6050, 6051, 6052, pricom vzhladom na svoj vek,
zdravotny stav tak nevyvinul dostatoCné usilie na ziskanie si vhodného zamestnania
a s tym spojeného finanéného ohodnotenia, ktoré by mu umoznilo pravidelné plnenie
si vyZivovacej povinnosti a to aspori v minimalnej vyske, ¢im mu takto vznikol dih na
vyzivnom za uvedené obdobie vo vysSke 540 eur voci svojim detom k rukam XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢. 1097,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva PZ Dolny Kubin, odbor
kriminalnej policie, pod CVS: ORP-321/1-VYS-DK-2017 zo dfia 08.08.2017 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného
zadkona anasledne uznesenim zo drna 12.10.2017 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia vySetrovatela PZ.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ¢o sa tyka dlzne sumy na
vyzivnom ma vsetko zaplatené, matke XXXXX nechaval peniaze, ktoré mu chodili na
ucet s tym, nech ich pouZije na vyzivné pre jeho deti. Niektoré sumy su vySSie ako
vyzivné, nakolko vedel, Ze nebuduce ich mat nemusi, teda platil aj vopred s ¢im
matka suhlasila.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze jej syn ma cely dlh na vyZivnhom
voci svojim detom uhradeny v pinej vyske a k diu vysluchu na svoje deti uz nedlhuje
ni¢. Uviedla, ze XXXXX mal vyzivné uhradit nasledovne: dria 10.05.2017 sumu vo
vySke 142,68 eur, dna 26.05.2017 sumu vo vyske 90 eur, dna 16.10.2017 sumu vo
vySke 123,20 eur. A na zaver uviedla, Ze zabudla na sumu vo vyske 306,80 eur,
ktoru jej syn ponechal eSte v decembri 2016 ako splatku na vyzivné do buducna, s
¢im suhlasila. Teda zratanim tychto sum zistila, ze syn ma vyzivné v pinej vySke
uhradené. Mrzi ju, Ze k tomuto doslo. Je uz starSia a zabudla na tie peniaze, ktoré jej
prisli na ucet a ktoré jej XXXXX ponechal ako vyzivné. Nikdy sa nestalo, Ze by deti
trpeli nudzou, stravuju sa doma, su zdravé a snazi sa im zabezpecit vSetko Co
potrebuju.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
zavaznejSim spbésobom konania.

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanikda aj vtedy, ak ide o trestny cin



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Aby bolo mozné aplikovat' ustanovenie o ucinnej futosti musi pachatel uhradit
dizné vyZivné za celé obdobie, pre ktoré organy ¢inné v trestnom konani zistuju jeho
trestnd zodpovednost (vymedzené Zalovanym skutkom). Splnenie vyZivovacej
povinnosti je totiz ddleZitejSie ako potrestanie pachatela. (vid XXXXX sudu CR R
21/2003).

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny vyuzil ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného zakona a
zameskané vyzivné v pinej vySke uhradil, rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som v zmysle § 215
odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



