OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 104/17/5508-23 Ruzomberok 22.01.2018
EEC: 2-42-8-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 5.8.2016 v Case okolo 21:15 hod po tom, ako vo vnutri rodinného domu v obci
XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX po vzajomnom verbalnom napadani medzi XXXXX a
XXXXX, XXXXX spolu s matkou XXXXX verbalne a aj fyzicky napadli poskodenu
dcéru a sestru XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, ktora si chcela z
uvedeného domu zobrat’ svoje veci, kde XXXXX ju udrel pastou do oblasti hrudnika
a lavého pleca a jej matka ju tahala za vlasy a strkala do nej nasledne XXXXX aj s
poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX okr. XXXXX vy$li vonku pred dom,
tu Cakali na policajna hliadku, priCom pred domom sa stretli s prichadzajucim
XXXXX, ktory hned po vystupeni z vozidla napadol XXXXX uderom pastou do tvare
so slovami ,Co si prila robit bordel", kde tato po udere spadla na zem a tam ju
niekolkokrat kopol do tela a tahal za vlasy, potom pred dom prisli aj XXXXX a
XXXXX, pricom XXXXX a XXXXX bili poSkodeného XXXXX, ktory sa snazil branit
XXXXX aj seba, tak, Ze ho udierali do oblasti tvare nasledkom ¢oho posSkodeny
spadol na zem a potom ho aj kopali do tela a hlavy, ¢im mu spdsobili zranenia
popisané v znaleckom posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia a to trzno-
zmliazdena rana pery ust, pomliazdenie a odrenina nosa, pomliazdenie a odrenina



pravého lakta a pomliazdenie pravého ramena s dobou praceneschopnosti uréenou
znaleckym posudkom v trvani pat az Sest dni a s oomedzenim obvyklého spésobu
Zivota resp. dobou lie€enia v rovnakej dizke,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 5.8.2016 v Case okolo 21:15 hod po tom, ako vo vnutri rodinného domu v obci
XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX po vzajomnom verbalnom napadani medzi XXXXX a
XXXXX, XXXXX spolu s matkou XXXXX verbalne a aj fyzicky napadli poskodenu
dcéru a sestru XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, ktora si chcela z
uvedeného domu zobrat’ svoje veci, kde XXXXX ju udrel pastou do oblasti hrudnika
a lavého pleca a jej matka ju tahala za vlasy a strkala do nej nasledne XXXXX aj s
poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX okr. XXXXX vy$li vonku pred dom,
tu Cakali na policajna hliadku, priCom pred domom sa stretli s prichadzajucim
XXXXX, ktory hned po vystupeni z vozidla napadol XXXXX uderom pastou do tvare
so slovami ,Co si prila robit bordel", kde tato po udere spadla na zem a tam ju
niekolkokrat kopol do tela a tahal za vlasy, potom pred dom prisli aj XXXXX a
XXXXX, pricom XXXXX a XXXXX bili poSkodeného XXXXX, ktory sa snazil branit
XXXXX aj seba, tak, Ze ho udierali do oblasti tvare nasledkom ¢oho poskodeny
spadol na zem a potom ho aj kopali do tela a hlavy, ¢im mu spdsobili zranenia
popisané v znaleckom posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia a to trzno-
zmliazdenda rana pery ust, pomliazdenie a odrenina nosa, pomliazdenie a odrenina
pravého lakta a pomliazdenie pravého ramena s dobou praceneschopnosti uréenou
znaleckym posudkom v trvani pat az Sest dni a s oomedzenim obvyklého spésobu
Zivota resp. dobou lieenia v rovnakej dizke,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v XXXXX na zaklade
dokazov vyplyvajucich z priestupkového spisu ¢. ORPZ-RK-OPP3-P-407/2016 dna
10.02.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne



podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za
preCin ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spachanych
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pre skutok, ktorého sa mali
dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvineni XXXXX a XXXXX podali dha 20.02.2017 na Obvodné oddelenie PZ
XXXXX prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu v zakonnej lehote staznost, ktora
bola dha 28.03.2017 zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ Obvodného
oddelenia PZ XXXXX dna 28.08.2017 predloZil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom kone¢ného rozhodnutia, po preskimani ktorého som
zistila, Ze v tejto trestnej veci povereny prislusnik PZ nevyhovel v celom rozsahu
navrhu na vykonanie dékazov podanému obhajcom obvinenych, avSak nakolko bol
dovod niektorym navrhom na vykonanie dékazov vyhoviet, vec som postupom podla
§ 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vratila na doplnenie skrateného
vySetrovania, nakofko bolo potrebné vykonat eSte dokazovanie vo vztahu k Casti
skutku, kde bola napadnutd poskodena XXXXX ako aj doplnit znalecké
dokazovanie. Po vykonani uloZzeného pokynu prokuratora vramci doplnenia
skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 22.12.2017 predloZil tunajSej
prokurature spolu s celym vySetrovacim spisom s poukazom na zavery nového
znaleckého posudku navrh na podanie obZaloby pre vytrznictvo podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, po preskumani ktorého som zistila, Ze su vo veci splnené
zakonné podmienky na rozhodnutie o postupeni veci na prejednanie priestupku
v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX pri vysluchu popisal incident z dria 05.08.2016 tak, Ze v ten
denl v €ase 0 21:00 hod. mu zavolala mama s tym, Ze ju u nich doma napadol p.
XXXXX s p. XXXXX, aby priSiel domov. Mama bola vtedy rozrudena. Nevie, ¢i mu
nevolala aj dva razy. PriSiel na XXXXX, kde oslovil p. XXXXX s tym, Ze ¢o tam robi,
nakolko mu v minulosti povedal, Ze tam nema o robit. On odpovedal,ze tam bude
chodit kedy chce a robit, ¢o chce. Po tomto p. XXXXX odsotil a iSiel za sestrou, aby
jej dohovoril. Ona ho chcela napadnut tym, Zze skocila do neho. To vSetko sa
odohravalo uz vonku. Co sa odohravalo v dome nevie. Sestru udrel do oblasti tvare
jednou ranou, nevie, €i fackou alebo pastou. Potom sa otoCil na p. XXXXX a vlastne
sestra ho napadla v tom momente odzadu a spolu s XXXXX ho bili. Ona mu skocila
na chrbat, rukami mu poSkriabala tvar, trhala mu vlasy, bila ho do tvare. Tym, ako
padol na zem, mu spbsobili zlomeninu zapastia. PriSiel mu na pomoc brat, odhodil
z neho sestru a XXXXX ho vtedy vlastne napadol, dostal dva udery.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v ¢ase okolo 21.30 hod. dha 05.08.2016 v dome
na adrese trvalého bydliska iSiel dole na kricanie mamy, kde videl ako ona lezi na
schodoch. Lezala asi na Stvrtom schode. Jeho sestra aj p. XXXXX stali nad nou. ISiel
im dohovarat a povedal, aby i8li von. Oni sa pustili do neho, stréili do neho a on
padol na schody. Povedal im, Ze ide volat policajtov a volal na €. 158. Oni isli von.
Vonku pred branou priSiel brat, povedal XXXXX, Ze €o robia bodrel a stréil do XXXXX
s tymi slovami, ¢o uviedol. Sestra skoCila na chrbat bratovi, za€ali ho Skriabat' po
vlasoch a krku. To bolo pri ich aute. V tom priSiel XXXXX, ten ho akoby zasotil
a nasledkom toho brat spadol na zem. On k nim pribehol, odstr€il sestru z brata,



pricom vtedy ho XXXXX udrel pastou do Cela. Tiekla mu z Cela krv. Potom dostal
este jednu do Cela a preto sa nedal atiez mu vratil asi jednu do brady. Potom sa
rozdelili a odisli prec.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze v Case niekedy okolo 21.15 hod., niekedy asi
v septembri, ale aj skér, to presne nevie uviest, prisla jej dcéra XXXXX aj s priatelom
XXXXX do domu, kde byva. VSetko porozsvecovali a chceli si zobrat' pracku. Tu si
uz aj zobrali a mali v aute. Chceli zobrat aj lampu, na tu Cakali, tuto mala doniest
XXXXX dcéra a teda jej vnucka. Prisli aj s jej vnukom, ktory bol po€as skutku hore na
poschodi. Ona mala pripomienky, Ze v8ade rozsvietili a chodia len no¢nou dobou.
Nato obaja do nej sko ili so slovami, Ze ma drzat' hubu, ze tam dcéra ma Ciastku
a ze to je jej manzel. Najprv str€il do nej on, a potom aj ona. Zostala lezat' na
schodoch v polosede. Zavolala syna XXXXX, aby jej priSiel pomdct. On pribehol
s tym, Ze €o sa robi, pricom oni dvaja sa pustili aj do neho a ona medzitym volala
synovi XXXXX do XXXXX ktory priSiel asi behom 10 minat. Aj XXXXX povedali, ze
Co sa stara, Ze ona tam ma Ciastku. Aj on im povedal, Ze takto po tme sa nechodi,
ako zlodeji. Jeho tiez zasotili, pri€om tiez zostal na schodoch sediet. On volal policiu.
Oni vysli von, tam priSiel uz aj syn XXXXX, ktory im vytykal to isté, ¢o aj oni. Dcéra
skoCila do XXXXX, tak Zze mu vyskocila na ramena, na zaklade ¢oho on spadol popri
aute. Necakal to, a pri pade si zlomil ruku. XXXXX mu isiel poméct, dvihal ho hore,
medzitym priSiel XXXXX a pastou mu rozbil ¢elo. Ten XXXXX im povedal, obidvoch
vas vylatam. XXXXX ho odsotil, XXXXX ho nemohol, lebo ho bolela ruka. Ona si
vS§imala vnucku, uz to tak nesledovala.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Zze dna 05.08.2016 okolo 21.15 hod. spoloCne
s priatelkou XXXXX prisli do XXXXX na ul. XXXXX, kde ma ona rodiovsky dom.
Hned ako sa jej mama objavila vo dverach, tak jej zacala nadavat vulgarne, Ze tam
nema ¢o hladat. Prisli tak neskoro preto, lebo priatelka XXXXX bola na XXXXX, boli
ju zaviezt a mali aj priatefkinho vnuka zaniest do XXXXX. Z domu chceli odniest
veci, ktoré patrili priatefke ato pracku atam zistila, Ze chyba velka lampa, preto
volala dcére, aby ju doniesla. Na schodoch doslo s mamou a bratom XXXXX
k incidentu, pricom oni im nadavali a strkali do nich, on sa ich ale nedotkol, prakticky
im pomohli, nakofko keby ich nezadrzali oboch, tak spadnu na zem, a rozbiju si
hlavy, taki boli obidvaja opiti. Uviedol, Ze ich zatlacili na schody, preto aby nespadli.
Hned ako vtedy vosli, matka XXXXX nadavala a branila jej vtom, aby si zobrala
veci. Ked uz zobrali pracku a lampu, ktoru dcéra doniesla k autu, ¢akali na policiu.
Videli po ceste auto, ktoré zastalo pri nich, spoza volantu vySiel XXXXX, nemal
Ziadneho Soféra. XXXXX bol pod vplyvom alkoholu, aj ked sa mu zdalo, Ze je menej
opity ako XXXXX. Hned ako vysiel spoza volantu, vystartoval po sestre, a to udermi,
pastami, asi 3 — 4 udery to boli. Ona spadla na zem, on sa ju snaZil chranit a potom
chytil XXXXX aj jeho pod krkom a hned dostal aj uder pastou do tvare a cez ru
prepadol. Potom ho kopali obidvaja, teda XXXXX s XXXXX. Ich mama len Skriabala
a tahala za vlasy. On sa postavil sam a priatelfka sa ich snaZila oddelit. Ked' uz bol
na nohach, dal jednu ranu pastou do ¢ela XXXXX pricom tym, ako XXXXX dostal ten
uder, akoby bitka prestala. Policajti stale neprisli, tak sadli do auta a isli na oSetrenie.
Po ceste za Zelezni€nym priechodom hliadku stretli, on ich zastavil, povedal im, ¢o
sa stalo. Za nimi priSiel XXXXX na aute, priCom opat’ Soféroval. Oni i8li na oSetrenie
a za nimi priSla dcéra XXXXX XXXXX aj XXXXX. Po8kodeny dalej uviedol, Ze mal
zranenia ust, trznu ranu na hornej pere, mal problém s pravym ramenom, zranenie
na pravom lakti. Na otazku obhajcu, ako potom odtlaceni skoncila p. XXXXX uviedol,



Ze na schodoch sa nejako skrizila a padla nabok na tu stenu. Bolo to tak, Zze on bol
na chodbe, p. XXXXX asi na prvom alebo druhom schodiku a jeho priatelka vedla
neho. Mama ila rukami na jeho priatelku, bola naklonena nad fiou, tak ju postrcili,
nasledkom ¢oho padla na schodisko. Potom zavolala XXXXX, on ziSiel na schody asi
treti schodik, bol zjavne pod vplyvom alkoholu, tiezZ nam povedal, aby sme vypadli.
Preto povedal XXXXX, Ze to nema zmysel, aby veci nebrali a iSli pre€. Ona si chcela
zobrat' veci. Nadavanie dalej pokraCovalo, vdome sa uz potom ni¢ nedialo. Na
otazku obhajcu, ked ho kopali na zem, v akej bol pozicii, uviedol Zze prepadol cez
priatefku, bol na chrbte cez bok. Na otazku obhajcu, ¢i videl, kto ho kope, uviedol:
ano XXXXX s XXXXX, vSetko to podnecovala ich mama. V dalsom vysluchu z diia
24.10.2017 uviedol, Ze v suCasnosti uz povazuje oboch obvinenych za svojich
blizkych ludi, pretoze Zije sich sestrou a nechce, aby sa voci nim viedlo trestné
stihanie. Preto vyhlasil, Ze v danej veci uz nebude proti XXXXX a XXXXX vypovedat.
Zije sich sestrou ako druh adruzka v spoloénej domacnosti aje prakticky v ich
rodine.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu svedkyne — poskodenej uviedla, Ze obvineni
su jej bratia, vyuziva svoje pravo podfa § 130 Trestného poriadku a vypovedat
nebude.

Svedkyna XXXXX ku skutku uviedla, ze z hadky medzi mamou a starkou
videla len tolko ako mama strcila do starkej a ona spadla na schody. Padla bokom,
prakticky na pravu ruku. XXXXX vtedy na schodoch nebol. OdiSla k priatelovi do
domu, ktory je od domu starej mamy hned vedla, priSla s lampou a iSla zasa do
domu k priatelovi. Vidiet nevidela ni¢. Pocula kri¢at mamu, starku aj maminho
priatefa, ale ¢o kri¢ali nevie, lebo vSetci kri¢ali naraz.

VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., krajskd poboCka XXXXX si v konani
uplatnila nahradu 8kody vo vyske 29,95 € a Socialna poistovna, pobocka XXXXX, si
v konani uplatnila nahradu Skody vo vyske 398,50 €

Zo zapisov o dychovej skuske z dna 05.08.2016 vyplyva, Ze hodnota alkoholu
v dychu u poskodeného XXXXX bola 0,00 mg/l, u obv. XXXXX bola hodnota alkoholu
v dychu 1.21 mg/l a u svedkyne XXXXX bola hodnota alkoholu v dychu 0.32 mg/I.

Zo zaverov znaleckého posudku €islo 124/2017 znalca XXXXX vyplyva, Ze
podfa nalezu v zdravotnej dokumentacii posSkodeny XXXXX utrpel trzno-zhmoZzdena
rana pery ust, pomliazdenie a odrenina na chrbte nosa, pomliazdenie a odreniny na
kozi pravého lakta a pomliazdenie vnutornej strany pravého ramena nad dvojhlavym
svalom s pritomnostou krvného vyronu. Vzhladom na rozsah zraneni a priebeh
lieCby znalec uviedol, Ze doba praceneschopnosti u takychto poraneni postacuje
virvani 5 — 6 dni. PoSkodeny v dbsledku poraneni bol nezavaznym spésobom
obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 6 dni av priebehu lieCby
poraneni nebol odkazany na pomoc inej osoby.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze Rozhodnutim ¢&islo OU-RK-OVVS-
2017/1184-13 Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy dfa
24.04.2017 zastavil konanie vo€i XXXXX pre skutok z dha 05.08.2016, ktorym sa
mal dopustit' priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona o priestupkoch vocli XXXXX a XXXXX, pretoZze spachanie priestupku



nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu vo€i XXXXX a XXXXX bola uznana vinnou XXXXX, a to
rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Cislo
OU-RK-OVVS-2017/1184-14 z dna 25.04.2017, pricom jej bola ulozena sankcia —
pokuta vo vyske 30.- €.

Obhajca obvinenych pri preStudovani vySetrovacieho spisu navrhol zastavit
trestné stihanie vo¢i obom obvinenym.

Po vyhodnoteni vSetkych dbdkazov jednotlivo ivo vzajomnych suvislostiach
nemozno jednoznacne vyslovit zaver, ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie ani nie je nepochybné, Ze skutok obvineni vébec
nespachali. TaktieZ nemozno jednoznaéne ustalit zaver, Ze nie je tento skutok
trestnym ¢inom a zaroven nie je dévod na postupenie veci v zmysle § 215 ods. 1
pism. b) Trestného zakona. S poukazom na vykonané dokazovanie, som toho
nazoru, Ze obvineni sa dopustili vo¢i poSkodenym konania, ktoré sice mozno
kvalifikovat’ ako precin vytrznictvo av8ak po vyhodnoteni veci mozno vyvodit zaver,
Ze podmienky materialneho korektivu su splnené. Preto s poukazom na spdsob
vykonania Cinu, ktory trval par minut, s poukazom na nasledky C¢inu, ked
poskodenému XXXXX boli spbésobené lahké zranenia s lie€enim do 5-6 dni, pricom
obaja poskodeni nesuhlasia s trestnym stihanim oséb patriacich do ich rodiny, ako
aj s poukazom na okolnosti, za ktorych bol €in spachany, ked obaja obvineny sa do
konfliktu zapojili v zaujme a pre pomoc svojej matky, pricom doslo ku vzajomnej
potyCke medzi vSetkymi u€astnikmi incidentu, i s poukazom na pohnutku pachatefov,
ked obv. XXXXX chcel napoméct svojej matke a neskdr bratovi XXXXX, na ktorom
bola jeho sestra as ktorou nasledne padol na zem atym si spdsobil zranenie
pricom obv. XXXXX sa do konfliktu zapojil hned ako priSiel domov na telefonické
naliehanie svojej matky, ktorej priSiel na pomoc s vyrieSenim vzniknutého konfliktu
s jeho sestrou. Ked teda berieme do uvahy aj podmienky materiadlneho korektivu
vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, mozno vyvodit zaver, Ze vySetrované
konanie mozno kvalifikovat ako skutok, ktory by mohol byt priestupkom vodci
obcianskemu spolunazivaniu.

K osobe obvineného XXXXX bolo zistené, Ze v ustrednej evidencii priestupkov
MV SR nema Ziadny zaznam, v odpise registra taktieZ nema zaznam. Z miesta
trvalého pobytu je hodnoteny kladne, je zamestnany.

K osobe obvineného XXXXX bolo zistené, Ze v ustrednej evidencii priestupkov
MV SR nema ziadny zaznam, tieZ v odpise registra trestov nema zaznam. Z miesta
trvalého pobytu je hodnoteny kladne, je zamestnany.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precinu vytrznictvo sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zdkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podla
§ 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Desana Grendéikova
prokuratorka



