OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 457/16/5511-1 Zilina 04.10.2016
EEC: 2-43-306-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 155 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny odo dnia 29.12.2015 asi od 12.00 hod. do 12.00 hod. dna
01.01.2016 neopravnene jazdil a odparkoval osobné motorové vozidlo zn. Citroen
XXXXX, na ucCelovej komunikacii v Starhradskej doline v katastri obce Nezbudska
Lacka, ktora lokalita sa nachadza vo vlastnom uzemi Narodného parku XXXXX
zriadeného nariadenim vlady SSR €. 24/1988 a podlieha tretiemu stupfiu ochrany
prirody a krajiny.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Terchova uznesenim
CVS:ORP-1133/TE-ZA-2016 zo dfia 22.06.2016 zacal podia § 199 ods. 1 Tr. por.
trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX podfa § 206 ods. 1 Tr. por. pre
pre€in porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania sa obvineny XXXXX k trestnému €inu priznal,
ofutoval svoje konanie, nebol si vedomy toho, Ze autom vstupuje na uzemie
narodného parku, nevsimol si znacku.

Obvineny XXXXX po osobitnom pouc€eni v zmysle § 216 Tr. por. vyslovne
suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. KonStatujem, Ze v danej
veci ide o konanie o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica nepresahuje pat rokov. Obvineny suhlasi s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania, k trestnému c¢inu sa doznal a nedoS$lo k vzniku
majetkovej Skody. Tym su splnené vSetky zakonné podmienky podfa § 216 ods. 1 Tr.
por. pre podmienecné zastavenie trestného stihania. Doposial nebol sudom
odsudeny ani priestupkovo vaznejSie postihnuty.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa v rozhodnuti o podmiene€nom zastaveni
trestného stihania urCi skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. XXXXX bola
uréena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktorej dizku vzhladom na
zavaznost trestného Cinu, jeho povahu a osobu pachatefa povazujem za
dostacujucu na zabezpecenie preventivneho i vychovného ucelu trestného stihania.

Zaroven poukazujem na ustanovenie § 217 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého, ak
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit
spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj pocas
skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhlfadom na horeuvedené skutoénosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



