OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 169/16/5511-19 Zilina 10.01.2018
EEC: 2-43-42-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 104 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 02.08.2016 v presne nezistenom Case, pravdepodobne vSak od 08.00
hod. do 13.00 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres Kysucké Nové Mesto,
na parcele XXXXX, zapisanej n aLV €. 917, vlesnom poraste zv. XXXXX,
neopravnene vytaZzil a nasledne odcudzil,

- 3 kusy stromov smreka obyCajného (Picea abies), napadnutych
kérovcovou kalamitou, na ktoré bol odbornym lesnym hospodarom
Zdruzenia vlastnikov sukromnych lesov XXXXX (bez pravnej subjektivity)
XXXXX, vydany suhlas na tazbu dreva ¢. XXXXX, zo dfia 27.06.2016,
platny do dria 30.09.2016, pre XXXXX, nar. 09.05.2016, trv. bytom XXXXX
XXXXX

ktorych objem a vSeobecna hodnota bola odbornym vyjadrenim znalca XXXXX €.
50/2016 zo dnia 24.10.2016 stanovena na 4,59 m3 drevnej hmoty a sumu 183,60-
Eur,

- 2 kusy stromov smreka obycajného (Picea abies), nenapadnutych
kérovcovou kalamitou, na ktoré nebol vydany suhlas na tazbu dreva,

ktorych objem a vSeobecna hodnota bola odbornym vyjadrenim znalca XXXXX €.



50/2016 zo dria 24.10.2016 stanovena na 1,38 m3 drevnej hmoty a sumu 263,65-
Eur,

¢im tymto konanim spdsobil XXXXX, XXXXX, Skodu na majetku v celkovej
vySke 263,64- Eur,

Okresnému uradu v Ziline, pozemkovému a lesnému odboru,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.

Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ 02.08.2016 podfa § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci prec€inu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr.
zadkona a nasledne uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dna 12.04.2017
vzniesol pre tento pre€in obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie nie je trestnym ¢inom. Ide
vSak o skutok, ktory by mohol byt posudeny prislusnym organom ako priestupok.

Vec som odovzdal Okresnému uradu v Ziline, odboru pozemkovému
alesnému z dévodu, Ze podfa mojho nazoru XXXXX tazil stromy bez suhlasu
odborného lesného hospodara, ktory by bol vydany jeho osobe a teda je zrejmé, ze
mohlo déjst’ k poruSeniu niektorého z ustanoveni Zakona o lesoch. Nakolko bola
jeho konanim aj sp6sobena majetkova skoda XXXXX, je mozné, Ze takého konanie
by mohlo byt posudené aj ako majetkovy priestupok Okresnym dradom v Ziline
odborom vSeobecnej a vnutornej spravy. Prislusny priestupkovy organ nech
rozhodne o dalSom postupe, resp. o postupeni veci vecne prislusnému organu na
prejednanie veci ako priestupku.

V priebehu skrateného vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného
vypocuty obvineny, ktory v podstate uviedol, Ze sa kradeze nedopustil, on nesuhlasi
s rozdelenim (vydelenim) danej parcely zarobkovym hospodarom Ing. MrveCkom.
Tvrdi, Ze miesto, kde vykonal tazbu patrilo XXXXX a XXXXX, ktorych on zastupuje
a pre ktorych tieto stromy vytazil. Taktiez uvadza, Ze tazil na zaklade vydaného
povolenia ktazbe prave pre Liskovcov. V procesnom postaveni svedka
posSkodeného bol vypoluty XXXXX, ktory opisal ako sa dozvedel o tazbe
predmetnych stromov atrva na tom, Ze stromy boli vytazené neopravnene a to
z miesta, ktoré je vydelené a na ktorom ma pravo hospodarit’ jeho otec a nie rodina
Liskova. Okrem inych oséb bol vo veci vypoCuty aj odborny lesny XXXXX ktory
uviedol a zidentifikoval miesto tazby, potvrdil, Ze k tazbe doSlo na mieste, ktoré je
vydelené XXXXX, Ze pre tohto aj vydaval suhlas na tazbu dreva. Uviedol aj to, ze
boli vytazené tri kalamitné stromy, ktoré on aj oznacoval, ale okrem nich aj dva
zdravé stromy, ktoré neboli oznacené k tazbe a na ktoré ani suhlas nebol dany.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné dbkazy, rézne podklady
a mapky predlozené obvinenym a poskodenym, vypoved obvineného a svedka
poskodeného, ako aj vypovede dalSich svedkov.



Podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona precinu kradeze sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody z pozemku,
ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pédneho fondu, .... Kradez je umyselnym trestnym ¢inom.

Nakolko medzi osobami XXXXX a XXXXX je viacero sporov, ktoré uz boli
prejednavané organmi Cinnymi v tresthom konani a sudom, je nesporné, Zze medzi
tymito osobami su naruSené vztahy a dochadza k nereSpektovaniu, resp.
nepochopeniu pravneho stavu, ktory je momentalne podla méjho nazoru platny
adany. XXXXX nereSpektuje vydelenie danej parcely vykonané zarubkovym
hospodarom, tvrdi, Ze toto nie je spravne a na zaklade svojho presvedcenia aj kona.
Obdobna trestna vec (prakticky totoZzny skutok) uz bola v ramci iného trestného
konania v minulosti prejednana Okresnym sudom v Ziline po podani obZaloby
prokuratora, priCom po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, ale vec postupil na
prejednanie priestupku. Sud zddvodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, Ze
v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zadkona je zavaznost' tohto konania nepatrna vzhlfadom na
okolnosti vykonania €inu, jeho nasledky a mieru zavinenia pachatela. Sud taktiez aj
v danej veci skon$tatoval, Ze obzalovany tazil bez povolenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked sa po formalnej stranke javi konanie
obvineného ako trestné, teda, Ze by mohli byt naplnené vsetky znaky trestného cinu
kradeZe, v zmysle uplatnenia materialneho korektivu (§10 ods. 2 Tr. zakona) takého
konanie vzhfadom na jeho nepatrnu zavaznost nebude dalej prejednavané v trestnej
rovine.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Organy ¢inné v trestnom konani nemézu rozhodovat’ vo veciach vlastnickeho
prava, resp. o opravnenosti uzivania urcitej nehnutefnosti, pokial su tu pochybnosti
vyplyvajuce zo sporov medzi jednou a druhou stranou. Dané bolo naznadené aj
v predmetnom uzneseni Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/67/2016, kde bola ta
obdobna trestna vec prejednavana.

XXXXX nema Ziadny zaznam v registri trestov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Michal Jamrich
prokurator



