OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 212/17/1101-7 Bratislava | 15.11.2017
EEC: 2-8-146-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 11.01.2011 v Bratislave na Kamennom namesti 1/A
v priestoroch OD Tesco uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX, a. s. uverovu zmluvu Cislo
XXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske 569,-€, uréeny na kupu
notebook — u Asus, prifom obvineny vystupoval ako XXXXX, pri uzavreti zmluvy
predlozil obCiansky preukaz ¢. XXXXX vydany na meno XXXXX, ako zamestnavatela
uviedol SZCO XXXXX, s miestom podnikania XXXXX 39, Bratislava, obvineny Gver
riadne nesplatil, nakofko nezaplatil ani jednu splatku uveru, ¢im od poskodenej
spolo¢nosti HXXXXX, akciova spolo¢nost’ ziskal neopravneny prospech vo vyske
729,78 — EUR

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatefa OR PZ Bratislava I, OKP, 4. oddelenie vySetrovania sp. zn.



ORP-606/4-VYS-B1-2012 zo dna 17.02.2014 bolo vznesené XXXXX pre precin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom

skutkovom zaklade.

Po vykonani dokazovania v pripravnom konani vySetrovatel PZ predloZil navrh
na zastavenie trestného stihania v zmysle ust. § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku ato z dbévodu, Ze je nepochybné, Ze stihaného skutku sa nedopustil
obvineny XXXXX. Preskumanim vySetrovacieho spisu mam za to, Ze navrh

vySetrovatela PZ je dévodny.

Z dosial vykonaného vysetrovania vyplynuli nasledovné skutoénosti:

XXXXX /€. 1. 25 — 28, 29 — 33 / skutok, ktory je mu je kladeny za vinu poprel. Je
pravdou, Ze si v minulosti bral uvery /na auto a mobilny telefén/. Osobu XXXXX
pozna od roku 2010, v tom obdobi byvali u spoloéného znameho XXXXX. Niekedy
okolo Vianoc roku 2010 obvineny odiSiel od XXXXX. S XXXXX nikdy nerieSil vzatie

nejakého uveru.

Poskodeny XXXXX /C€. |. 43 — 44, 65 — 70/, splnomocneny zastupca poskodenej
spoloCnosti XXXXX, a. s. vypovedal, ze dna 11.01.2011 uzatvorila poSkodena
spolo¢nost’ prostrednictvom predajcu XXXXX, a. s. uverovu zmluvu & XXXXX
s dlznikom XXXXX a poskytla mu finanény uver vo vySke 569,- € na kupu
spotrebného tovaru — notebook znacky Asus. Osoba dlZznika pri uvere predlozila
obCiansky preukaz & ST 309 466 a dalSi doklad obsahujuci rodné Cislo osoby
XXXXX, dalej tato osoba uviedla, Ze je riadne zamestnana u SZCO XXXXX
s mesacnym prijmom 600,- €. Dlznik neuhradil Ziadnu z urenych splatok,
pohfadavka bola postupena na externé vymahanie, avSak bez uspechu. Nakofko pri
uzatvoreni zmluvy osoba diZnika uviedla nepravdivé udaje /XXXXX nebol u SZCO
XXXXX nikdy zamestnany/, spolo¢nost podala trestné oznamenie z ddvodu
podozrenia zo spachania trestného Cinu uverového podvodu, konanim neznameho

pachatela jej vznikla Skoda vo vyske 729,78- €.



XXXXX /€. |. 45 — 47, 61 — 64/ uviedol, ze Uverovu zmluvu &. XXXXX neuzatvoril,
osobné udaje uvedené na zmluve su totozné s jeho osobnymi udajmi, avSak podpis
na zmluve rozhodne nie je jeho. Od spolocnosti XXXXX si nebral nikdy ziaden uver,
niekedy v roku 2011 zistil, Ze mu zmizol obciansky preukaz, bolo to v ¢ase ked byval
v Dubravke u XXXXX. V tom €ase u XXXXX byval aj obvineny XXXXX, mysli si ze

obcCiansky preukaz mu zobral prave obvineny XXXXX.

XXXXX /€. . 48 — 49/ vypovedala, Ze v obdobi od augusta 2010 do marca 2011
pracovala v XXXXX na Kamennom namesti Bratislava ako sprostredkovatel uverov
pre spolocnost XXXXX. Od klienta si vzdy vyZiadala doklad totoznosti a druhy doklad
obsahujuci osobné udaje klienta /vodi€¢sky preukaz, zdravotna karta, karta z banky
a pod./. Pri poskytovani uverov udaje klienta zadavala do systému XXXXX -
databaza neplatiCov spolocnosti, ak nebol klient vtomto systéme evidovany, bol
poskytnuty uver. Na bliZzSie okolnosti uzavretia uverovej zmluvy €. XXXXX si

nepamatala.

XXXXX /€. 1. 55 — 59, 71 — 74/ uviedol, ze obvineného pozna cez svojho
zamestnanca XXXXX, ktory ho poziadal, aby zamestnal obvineného XXXXX.
Obvineny v tom €ase /v obdobi asi 3 mesiacov/ bol u XXXXX ubytovany na byte na
kpt. XXXXX 21, kde byval samotny XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX aj XXXXX.
Ubytovani si veci v byte nezamykali, nakofko nikomu nikdy ni¢ nezmizlo, okrem
obcCianskeho preukazu XXXXX. Niekedy v roku 2011 mu obvineny XXXXX odcudzil
firemné razitko, ktoré bolo neskér zneuzité na trestnu Cinnost, pricom k odcudzeniu
razitka sa obvineny XXXXX priznal. Odcudzenie obcianskeho preukazu svedka
Botha XXXXX poprel. XXXXX bol zamestnancom XXXXX, robil pomocné prace vo

firme Clinton.

XXXXX /€. I. 75 — 79/ vypovedala, Ze obvineného XXXXX pozna z bytu na ulici kpt.
XXXXX 21, kde bol ubytovany. Na tomto byte prespavalo vela ludi, spomina si na
XXXXX, syna tomasa, XXXXX, XXXXX, XXXXX aj XXXXX. Ubytovani mali svoje veci
poloZené volne v skriniach alebo poloZené v polickach. Do bytu chodili aj rézni fudia
na navstevy, nikto nehlasil nejaké kradeze, svedkyni zmizol obCiansky preukaz, ktory

vSak nebol zneuzity, domnieva sa, ze ho mohol zobrat XXXXX, ale na vlastné oci to



nevidela.

XXXXX /€. I. 80 — 83/ uviedol, Ze v roku 2011 byval na byte XXXXX v Dubravke, kde
v istom obdobi prebyval aj obvineny XXXXX aj svedok XXXXX. Bol o jednoizbovy
byt, kde vSetci spavali vjednej izbe, osobné veci nemali nijako zabezpecené,
nakolko si navzajom déverovali. Spomina si , Ze XXXXX stratil obCiansky a nevedel

ho najst. BliZ8ie sa ku skutku nevie vyjadrit.

XXXXX Martin€ek /€. |. 85 — 87/ k skutku uviedol, Ze obvineného XXXXX vébec
nepozna, v obdobi rokov 2010 — 2011 navStevoval XXXXX v byte na ulici kpt.
XXXXX 21, nakofko maju spolu dieta. V byte vidaval XXXXX, XXXXX, mal
vedomost, Zze do bytu chodil aj XXXXX, ktorého pozna =z videnia. K strate

obcianskeho preukazu XXXXX nevedel ni¢ uviest.

XXXXX /€. I. 88 — 90/ vypovedal, Ze obvineného XXXXX pozna z bytu na ulici kpt.
XXXXX 21, ktory tam byval a mal tam svoje veci. Svedok pracoval pre XXXXX ako
pomocny pracovnik. V byte byvali viaceri, o strate obCianskeho preukazu XXXXX

nevedel.

XXXXX Szajko /¢. I. 151 — 152/ uviedol, ze obvineného XXXXX pozna cez XXXXX,
byvali spolu v byte na ulici kpt. XXXXX 21. Pozna aj svedka XXXXX ako podvodnika,
zlodeja a narkomana, ktory ho oklamal o peniaze. V tom byte niekedy prespavalo az
11 ludi naraz, osobné veci mali uloZené v igelitkach po posteliach, v skriniach, neboli
nijako zabezpec€ené. Svedkovi viackrat zmizli peniaze a osobné veci, ktoré tam mal

uloZzené.

Za ucCelom odstranenie rozporov vo vypovediach bola medzi obvinenym XXXXX
a svedkom XXXXX vykonana konfrontacia /€. |. 34 — 38/ pricom ohfadne podozrenia,
Ze obvineny XXXXX odcudzil XXXXX obciansky preukaz svedok XXXXX uviedol, Zze
nakolko z bytu obvineny XXXXX odcudzil razitko XXXXX, mysli si Ze jeho obc&iansky
preukaz mohol odcudzit obvineny XXXXX. V tom €ase byvalo v byte viacero osdb —
nejaky Mato, dvaja bratia z Dubravky, Denis a dalSie dve Zeny s detmi. Obvineny

XXXXX opakovane poprel kradez obcianskeho preukazu, rovnako aj skuto¢nost, ze



by na tieto doklady zobral uver na notebook.

Z listinnych doékazov poukazujem na:

- zavery znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/16158, z ktorych vyplynulo, Ze

vykonanim pismoznaleckej expertizy bolo zistené, Ze sporné podpisy na uverovej
zmluve €. XXXXX a na suhlase so spracovanim osobnych udajov zo dna 11.01.2011
sa nezhoduju s predlozenymi porovnavacimi podpismi XXXXX a teda je zrejmé, ze

uverovu zmluvu nepodpisal XXXXX. K pisatelovi spornych podpisov_sa nie je

mozné vyjadrit, jedna sa o vymyslené /vykonstruované/ podpisy a v takom pripade

ie individualne identifikacia pisatela nemozna.

- kopiu uverovej zmluvy €. XXXXX zo dnha 11.01.2011 a képiu suhlasu so
spracovanim osobnych udajov obe znejuce na meno XXXXX, z tychto listin vyplyva,
Zze medzi spoloCnostou XXXXX a diznikom XXXXX, respektive osobou, ktora
predlozila doklady XXXXX doS$lo k uzavretiu uverovej zmluvy a poskytnutie uveru vo
vySke 569,- € urCeného na kupu spotrebnej elektroniky.

- vyCislenie nezaplatenych splatok uveru z uverovej zmluvy €. XXXXX /€. I. 2 —
3/, z ktorého vyplynulo, Ze poskodena spolocnost si uplatfiuje Skodu vo vyske
729,78- €.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu

nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je

nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Podla § 234 ods. 1 Tr. por. prva veta, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatoCne odévodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator

poda obzalobu prisluSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné predmety.

Z hfadiska hodnotenia celkového skutkového stavu veci je s poukazom na vySSie
uvedené mozné konstatovat, Ze tento je dostatocne ozrejmeny v zmysle § 2 ods. 10

Tr. por. na uc€ely postupu v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Organy cinné v trestnom konani arovnako aj sud je pri hodnoteni dokazov povinny
postupovat’ v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12
Tr. poriadku, v zmysle ktorej dotknuté organy hodnotia dékazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, ktoré musi byt zaloZzené na logickom usudku vyplyvajucom zo

starostlivého uvazenia v8etkych okolnosti pripadu.

V zmysle ustanovenia § 234 odsek 1 Tr. poriadku prokurator postupuje /rozumej
podava obzalobu/, ak ma za dostatocne preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, Ze tento skutok ma vSetky obligatorne znaky stihaného
trestného €inu a napokon, Ze tento spachal prave obvineny ako trestne zodpovedny

subjekt.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze skutok, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie sa skutoéne stal, rovnako je zrejmé, Ze skutok napifia vSetky znaky pre&inu
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Tr. zakona. Doplnenim dokazovania
po vydani uznesenia podfa § 206 Tr. poriadku /vznesenie obvinenia XXXXX/
a naslednym dokladnym vyhodnotenim spisového materialu je v8ak zrejmé, ze
indicie, ktoré viedli vySetrovatefa k vzneseniu obvinenia XXXXX pre precin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Tr. zakon sa v dalSom vySetrovani
zadovazenim dalSich dbékazov nepotvrdili a v danom S§tadiu konania mam za
dostatoCne preukazanu skutoCnost, Ze obv. XXXXX skutok, ktory sa mu kladie za

vinu, nespachal.

VySetrovatel PZ pri vzneseni obvinenia vychadzal zo skutoénosti, ktoré uviedol



posSkodeny XXXXX — vyjadril sa k procesu uzatvorenia uverovej zmluvy a k vyske
spbésobenej Skody a dalej z vypovede svedka XXXXX ktory uviedol, Zze si mysli, ze

mu obciansky preukaz odcudzil obvineny XXXXX.

Vykonanym dokazovanim sa jednak nepodarilo preukazat, ze obciansky preukaz
XXXXX, ktory bol pouZzity pri uzavreti uverovej zmluvy €. XXXXX, skuto¢ne odcudzil
obvineny XXXXX, nakofko neexistuje Ziaden zakonny priamy dbdkaz alebo retaz
nepriamych dékazov o tom, Ze obvineny XXXXX odcudzil z bytu na kpt. XXXXX 21
v Bratislave obCiansky preukaz XXXXX. V ¢ase odcudzenia OP v byte byvali viaceré
osoby, minimalne 5 osbdb, podla vypovedi niektorych svedkov v rovnakom case
obyvalo tento jednoizbovy byt az 11 oséb, priCom byvajuci mali svoje osobné veci
volne polozené v neuzamkynatelnych skriniach a policiach. Okrem toho byt
navstevovali aj dalSie nestotoZznené osoby. Z vysluchu obyvatelov tohto bytu
nevyplynula skuto€nost, Zze by obvineny XXXXX odcudzil ob&iansky preukaz XXXXX
/nikto obvineného nevidel zobrat OP, nikto ani nepotvrdil, Ze by videl u obvineného
XXXXX odcudzeny OP a pod./. Vypoved svedka XXXXX ohladne pachatefla kradeze
obCianskeho preukazu vyhodnocujem ako domnienku, ktora sa dalSim rozsiahlym
vySetrovanim nepotvrdila.

Na margo vySSie uvedeného je potrebné dodat, Ze aj keby sa potvrdila skuto¢nost,
Ze obvineny XXXXX je pachatefom kradeze obcCianskeho preukazu G. XXXXX, tato
skutoCnost sama o sebe eSte neznamena fakt, Ze za pachatela trestného Cinu
uverového podvodu mozno povazovat obvineného XXXXX, to jest Ze mozno
bezvyhradne prijat za preukazané, Ze prave XXXXX sa vydaval za svedka XXXXX,
tym Ze sprostredkovatelovi Uveru sa preukazal dokladom totoZnosti XXXXX. V tomto
smere poukazujem na vykonané dokazovanie formou pismoznaleckej expertizy
skumania podpisov na uverovej zmluve €. XXXXX a na suhlase so spracovanim
osobnych udajov so zaverom, Zze predmetné podpisy nie su totozné s porovnavacimi
podpismi XXXXX a Ze sa jedna o vykonstruované podpisy, z ktorych je individualna

identifikacia pisatela nemozna.

Vo vztahu k uzavretiu uverovej zmluvy vykonal vySetrovatel vSetky dostupné ukony,
vykonal vypocutie zastupcu poSkodenej spolo¢nosti, ktory sa vSak len v8eobecne

vyjadril ku skutku, nakofko nebol pri uzavreti uverovej zmluvy, dalej vypocul



konkrétneho sprostredkovatela tohto uveru, ktory sa vSak vedel vyjadrit len
vSeobecne k mechanizmu uzatvarania uverov na tento konkrétny uver si pre odstup
C¢asu a mnozstvo uzavretych zmluv bliZzSie okolnosti nepamatal /vid vypoved XXXXX/
a ako posledny dbkaz, ktory by mohol viest k identifikacii pachatefa, vykonal znalec
grafologické skumanie podpisov, ktoré vSak ako je vySSie uvedené neviedlo
k stotoZzneniu pachatela. Z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna okolnost,
dokazana aspon jednym procesne pouZzitefnym dékazom, svedCiaca, Zze obvineny
XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX, a. s. uverovu zmluvu €. XXXXX tak, ze

predloZil odcudzeny obc&iansky preukaz XXXXX.

Obvineny XXXXX spachanie skutku od zaciatku trestného konania popieral. XXXXX
pozna, spoloCne prespavali u XXXXX. Okolnosti uvadzané obvinenym sa v dalSom
konani potvrdili a to najma vysluchom dalSich spolubyvajucich bytu na kpt. XXXXX €.
21 v Bratislave /najomca XXXXX/, avSak dbkazy svedCiace o protipravnej Cinnosti
obvineného v suvislosti s uzavretim uverovej zmluvy so spolo¢nostou XXXXX sa

neobijauvili.

V danom §tadiu konania, po vykonani vSetkych dostupnych dbkazov — vysluchy
poSkodeného, svedkov, zadovazeni listinnych dokladov ohfadne identifikovania
osoby, ktora uzavrela uverovu zmluvu €. XXXXX ako dIznik, resp. dalSich listin
konStatujem, Ze podozrenie vySetrovatela PZ o tom, Ze obvineny XXXXX zneuZil
obcCiansky preukaz XXXXX na uzavretie uverovej zmluvy a ziskanie vyplatenia uveru
vo vySke 569,- €, sa vykonanim ziadneho ddkazu nepotvrdilo. Skuto¢nost, Ze si
svedok XXXXX mysli, Ze obvineny mu mohol odcudzit OP za situacie, Ze v byte,
z ktorého bol OP odcudzeny sa v réznom Case nachadzalo viacero osdb, osobné
veci XXXXX boli volne pristupné vSetkym obyvatelom a navstevnikom bytu, bez
dalSich podpornych priamych dokazov alebo retaze nepriamych dékazoch
nepostaCuje navyvodenie zaveru, ze obvineny, uzatvoril Uverovu zmluvu

s odcudzenym obc&ianskym preukazom.

Vzhladom na tieto okolnosti povazujem za dévodny postup podla § 215 ods. 1 pism.

c./ Trestného poriadku, nakolko z vySSie uvedeného vyplyva, Ze neexistuje Ziaden



dbékaz o tom, Ze obvineny XXXXX je tou osobou, ktora uzavrela uverovu zmluvu
a uver nesplatila, rovnako je zrejmé, Ze vySetrovatel vykonal vSetky dostupné
dbkazy, z ktorych vyplynulo, Ze je nepochybné, Ze obvineny XXXXX nespachal

skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



