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EEC: 2-8-219-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §
237 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom case od 09:00 hod. drna 29.04.2012 do 09:00 hod. dna
30.04.2012 v Bratislave na HodZovom namesti 1, v herni Ponorka, obvineny XXXXX
ako zamestnanec spoloc¢nosti FO-SA Alfa, spol. s r. 0., pracovne zaradeny ako
krupiér, na zaklade vzajomnej dohody s XXXXX umoZznil umyselne uskutocnit’ hru
bez vsadenia na vyhernych automatoch a to tak, Ze XXXXX postupne natacal
Jiktivne" peniaze v hodnotach 200,- EUR alebo 300,- EUR bez toho, aby mu za to
XXXXX zaplatil, ¢o sa uskutocnilo viackrat poCas celého dria s tym, Ze na druhy deri
prehraté peniaze mal XXXXX vyplatit, avSak dria 30.04.2012 po tom, ¢o priSiel
technik spolo¢nosti skontrolovat’ stav automatov a zistil, Ze chyba za der 29.04.2012
trzba vo vySke 7.512,25 Euro, mu obvineny XXXXX a XXXXX uviedli, Ze uvedenu
hotovost’ péjdu spolocne vybrat’ z ultu XXXXX vedeného v Tatra banka, a. s.,
peniaze vSak nedoniesli a ako dévod uviedli, Ze peniaze v banke XXXXX nevyplatili z
dbévodu straty obcianskeho preukazu, nato sa obaja obvineny zaviazali, Ze



predmetné peniaze napriek tomu vratia, ¢o vSak neurobili, ¢im takto XXXXX spG6sobil
spolo¢nosti FO-SA Alfa, spol. s r. 0., ICO: so sidlom (XXXXX, XXXXX) $kodu vo
vySke 7.512,25 Euro

llebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefla Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave 1., odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania pod CVS: ORP-
620/2-OVK-B1-2012 zo dnia 18.02.2013 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie voli XXXXX a XXXXX pre precin podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase od 09:00 hod. dria 29.04.2012 do 09:00 hod. dna
30.04.2012 v Bratislave na HodZovom namesti 1, v herni Ponorka, obvineny XXXXX
ako zamestnanec spoloc¢nosti FO-SA Alfa, spol. s r. 0., pracovne zaradeny ako
krupiér, na zaklade vzajomnej dohody s XXXXX umoznil umyselne uskutocnit’ hru
bez vsadenia na vyhernych automatoch a to tak, Ze XXXXX postupne natacal
Jiktivne" peniaze v hodnotach 200,- EUR alebo 300,- EUR bez toho, aby mu za to
XXXXX zaplatil, ¢o sa uskutocnilo viackrat poCas celého dria s tym, Ze na druhy deri
prehraté peniaze mal XXXXX vyplatit, avSak dria 30.04.2012 po tom, ¢o priSiel
technik spolo¢nosti skontrolovat’ stav automatov a zistil, Ze chyba za der 29.04.2012
trzba vo vySke 7.512,25 Euro, mu obvineny XXXXX a XXXXX uviedli, Ze uvedenu
hotovost’ péjdu spolo¢ne vybrat’ z ultu XXXXX vedeného v Tatra banka, a. s.,
peniaze vSak nedoniesli a ako dévod uviedli, Ze peniaze v banke XXXXX nevyplatili z
dbévodu straty obclianskeho preukazu, nato sa obaja obvineny zaviazali, Ze
predmetné peniaze napriek tomu vratia, ¢o vSak neurobili, ¢im takto XXXXX spdsobil
spoloénosti FO-SA Alfa, spol. s r. 0., ICO: so sidlom (XXXXX, XXXXX) $kodu vo
vySke 7.512,25 Euro.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal a v Case vydania vy$Sie uvedeného uznesenia vykazoval
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu formou spolupachatelstva podla §
20 k § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona. Na podklade v tom Case vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Ze zo spachania tohto skutku bol dévodne podozrivy
XXXXX a XXXXX, lebo z vypovede zastupcu poskodenej spoloénosti FO — SA Alfa,
s.r.o., XXXXX, svedka XXXXX a XXXXX, ako iinformacie podla § 17a zakona C.
171/1993 Zb. o Policajnom zbore, poskytnutej XXXXX, z ktorej malo vyplyvat, Ze
obvineny XXXXX mu natacal pocas dna viackrat sumy po 200,- Euro, resp. 300,-
Euro, lebo sa dohodli, Ze peniaze mu da na druhy den rano. Na konci po jeho hrani
zacali pocitat’ kolko ma vyplatit a obvineny XXXXX zistil, ze XXXXX prehral sumu
10.000,- Euro. Na podklade tychto dokazov bolo voli osobe menom XXXXX



a XXXXX postupom podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie,
pricom toto rozhodnutie bolo vyhodnotené ako zakonné a dévodné.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona kto na $kodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a
spdésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva
roky.

Podla § 221 odsek 2 pism. a) Trestného zakona odriatim slobody na jeden
rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi
nim vacsiu S$kodu.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze skutok sa stal tak ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, ale zjeho strany to nebolo
umyselné. Nasledne popisal ako vten den priSiel obvineny XXXXX do herne
v rannych hodinach a ako iSiel hrat automaty. PriSiel aj s peniazmi a po€as hrania
automatov aj nieCo vyhral. Mal aj vyhru 1.600,- Euro, ¢o bol vys$Si obnos ako bol
v herni v pefiazenke a preto mu vyplatil len 1.000,- Euro. ZvySnych 600,- Euro
napisal na papier s tym, Zze mu ich eSte treba vyplatit. Nasledne ako sa obvineny
XXXXX vratil, tak mu za tych zvySnych 600,- Euro natoCil kredit a on iSiel hrat.
Postupne opat’ vyhraval, ale aj prehraval, pricom on mu natacal viackrat s tym, Ze
vzdy tu jeho vyhru dorovnal s prehrou a odpisoval to. Obvineny XXXXX opat odiSiel
a zase sa vratil, hral dalej s tym, Ze do rulety vloZil svoje peniaze, asi tak 500,- Euro,
ktoré vSak prehral. Nasledne ho poziadal, aby mu znovu natocil 200,- Euro, ktoré
prehral a potom si opat nechal natocit 300,- Euro, ktoré tiez prehral. Takto mu
vznikol dih okolo 600,- Euro, pricom nechal v herni svoje veci ako mobilny telefon,
kfu€e, bundu a odiSiel stym, Zze sa vratil vo veCernych hodinach a dlh vyplatil.
V herni v8ak zotrval, priCom znova hral a on mu znova postupne natacal. Takto hral
celu noc a prehraval, pricom on mu natacal aj ked vedel, Zze prehrava. Ako mal
obvineny XXXXX dlh 4.000,- Euro, tak mu povedal, Ze nech prestane, ale XXXXX ho
prosikal a on mu natacal dalej. Az rano sa zistila vysoka suma, ktoru XXXXX prehral,
o zistil technik XXXXX, ktory to spocital.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineného XXXXX pozna
len ako krupiéra z herne Ponorka. Ku skutku uviedol, Ze v herni bol aj den predtym
a nieco aj vyhral, ale nevyplatili ho lebo nemali pre neho peniaze. V nedelu priSiel do
herne bez pefazi, nakolko tam mal mat natofené vyhraté peniaze, priCom hral
ruletu a automaty. Krupiér, obvineny XXXXX mu sam od seba natacal peniaze, ale
vbbec nemal pojem kolko krat mu natoCil a v akych sumach. Bol v zlom stave, raz
prehraval a raz vyhraval, ale nevedel v akych Ciastkach to bolo. Stale si myslel, Ze
obvineny XXXXX mu bude natacat len do tej sumy, ktoru predtym vyhral. V herni bol
cely denl a pocCas nataCania si obvineny XXXXX stale nie€Co zapisoval. AZ v noci
priSiel za nim a povedal mu, Ze dIZi velku sumu cca 10.000,- Euro, ktord musi vratit.
Obvineny XXXXX sa ho pytal ¢i ma v banke peniaze a potom mu povedal, ze péjdu



do banky tieto peniaze vybrat. Ako zistili sumu aku dIZi za nataCanie fiktivnych
penazi (kreditu), tak prestal hrat, sadol si na gau¢ a ¢akal do rana. Rano prisli nejaki
dvaja traja fudia, zamestnanci herne, ktorym obvineny XXXXX povedal ¢o sa stalo
a ze im XXXXX dIZi peniaze. Tito ludia potom obvinenému Sabovi vynadali s tym, ze
pre€o nataCal peniaze ked nemal peniaze. Nasledne isli aj so Sabom do banky pre
peniaze, ale v banke mu peniaze nechceli dat, lebo mal hlaseny strateny obciansky
preukaz.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti FO — SA Alfa, s.r.o., XXXXX, vo svojich
vypovediach v podstate poukazal na to, Ze zo strany obvineného XXXXX boli
obvinenému XXXXX natoCené fiktivne peniaze (kredit) na hranie v herni, bez toho
aby mu XXXXX fyzicky peniaze odovzdal, resp. nato€enu sumu fiktivnych penazi.
Tieto skutoCnosti sa dozvedel od technika XXXXX, ktory v pondelok rano priSiel do
herne a obvineny XXXXX mu mal odovzdat' trzbu, ¢o vSak neurobil, nakolko ich
XXXXX prehral a mal s nim ist pre peniaze do banky. Dalej uviedol, Ze povinnostou
obvineného XXXXX bolo natacat kredit klu€om s tym, Ze kofko kreditu krupiér na
automate natoci, tolko finanénych prostriedkov ma od klienta zinkasovat.

Zo svedeckej vypovede XXXXX vyplyva, Ze pracuje ako technik, ktory sa stara
o automaty, kontroluje ich technicky stav a prebera trzby v podniku Ponorka.
V inkriminovany den kontroloval v herni Ponorka stav automatov, spolu s krupiérom,
obvinenym XXXXX. Kontrolou zistil, Ze podla stavu automatov vychadzala trzba vo
vySke cca 7.500,- Euro, ale uvedena suma chybala. Nasledne na jeho dotazy
k nezrovnalostiam mu obvineny XXXXX uviedol, Ze ich natacal XXXXX, ktory v tom
Case sedel vo vedlajSej miestnosti. Taktiez mu uviedol, Ze pdjde s XXXXX do banky,
aby vybral peniaze a prinesu ich.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje v herni Ponorka tiez
ako krupiér a v inkriminovany denfi striedal obvineného XXXXX. Ako priSiel do herne
tak tam obvineny XXXXX dopisoval eSte nejaké papiere a harky, tykajuce sa baru.
Ako mu obvineny XXXXX odovzdaval harky, tak mu uviedol, Ze natacal peniaze pre
XXXXX, ktory ich v8ak pri sebe nema. Rovnako mu uviedol, Ze péjde s XXXXX do
banky pre peniaze.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi popisal ako ho kontaktoval zastupca
poskodenej spolocnosti XXXXX za ucelom kontroly Statistiky hernych automatov.
Nasledne popisal priebeh kontroly tychto automatov a vysvetlil aj vysledky tejto
Statistiky.

V ramci pripravného konania bolo vykonané skumanie duSevného stavu
obvineného XXXXX znalcami zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria/lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, vysledkom ktorého
bol znalecky posudok C€islo 56/62/2013. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
vyplyva, Zze obvineny XXXXX netrpi a ani v Case skutku netrpel takou duSevnou



chorobou ¢i poruchou, ktora by forezne vyznamnejSie alterovala jeho schopnosti
rozpoznavania alebo ovladania. Bolo uneho zistené patologické hracstvo -
gamblerstvo, ktoré bolo uZz diagnostikované a lieCené, v minulosti naduzival
marihuanu a pil alkohol, ako aj to, Ze je nikotinista, avSak bez vyznamnejSieho vplyvu
na jeho posudzované schopnosti rozpoznavania a ovladania. Zaroveni bola
konStatovana zmieSana porucha osobnosti — osobnost nevyrovnana, vélovo slaba,
s narcisistickymi prejavmi a disocialnou pohotovostou. V €ase skutku bol schopny
rozpoznat spoloCensku nebezpecnost a protipravnost svojho konania. Taktiez
v Case skutku netrpel takou duSevnou chorobou ¢&i poruchou, ktora by forezne
vyznamnejSie alterovala jeho rozpoznavaciu alebo ovladaciu schopnost.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedené skutoCnosti ako aj s ohfadom na listinné
podklady, Ci dalSie dbkazy zabezpeCené vo vySetrovacom spise, ktorymi bolo
dokazovanie vykonané v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu
podfa § 2 odsek 10 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 119 Trestného
poriadku, bola dbkazna situacia a dékazy vyhodnotené tak jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
ktoré dovodne a opodstatnene zakladaju konsStatovanie, Ze skutok uvedeny
vV uzneseni o0 vzneseni obvinenia sa stal, avSak vykazuje znaky iného trestného €inu
ako aj opodstatiuje zmenu vo forme ucasti Ci akejkolvek participacii na jeho
spachani, kedze obvineny XXXXX, ako krupiér v zamestnaneckom pomere
s poSkodenou spolo¢nostou FO — SA Alfa, s.r.o., natacal fiktivne peniaze, resp.
kredit obvinenému XXXXX, priCom sa spoliehal na to, Ze prehraté peniaze mu
XXXXX vyplati ato bez akejkolvek predchadzajucej dohody. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania v Stadiu pripravného konania po vzneseni obvinenia
a z neho vyplyvajucich skutoCnosti, bolo zistené, Ze skutok uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia vykazuje znaky iného trestného €inu a to pri zachovani jednoty
skutku, t.j. miesta, ¢asu, spésobu jeho spachania ¢i nasledku, v désledku ¢oho bola
na pokyn prokuratorky zmenena pravna kvalifikacia skutku na precin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 2 pism. a)
Trestného zakona.

Podla § 237 odsek 1 Trestného zakona kto inému spdsobi malu skodu tym, Ze
poru8i vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo
povinnost’ uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy
opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, potresta sa odriatim slobody aZz na dva
roky.

Podla § 237 odsek 2 pism. a) Trestného zakona odriatim slobody na jeden
rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi
nim vacsiu S$kodu.

S prihliadnutim na procesny vyvoj trestného konania, vyplyvajuci z
vykonaného dokazovania v $tadiu po vzneseni obvinenia neboli zistené ziadne, ¢i uz
priame alebo nepriame dbkazy, ktoré by nasvedCovali participacii na spachani
skutku obvinenym XXXXX, nakolko v jeho pripade iSlo len o zakaznika hrajuceho na



automatoch arulete, ktory si po vyhrach a prehrach nechal natolit kredit od
obvineného XXXXX. Obvineny XXXXX ako krupiér a zamestnanec poskodenej
spoloCnosti si  napriek vyhram a prehram XXXXX nepreveril jeho bonitu
a solventnost, ale vychadzal ztoho, Ze do Casu spachania skutku vzdy prehru
vyplatil a teda sa spoliehal, Ze itakto vysoku prehru v sume 7.513,25 Euro uhradi,
¢im v podstate porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zamestnaneckého
pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dna 21.02.2012 a z dohody o hmotnej
zodpovednosti zo dfia 01.03.2012 spravovat zvereny majetok, riadne a bezne
vyucCtovat hodnoty ¢i financie tak, aby nevznikli Skody na majetku. V ramci
dokazovania nebola zistena Ziadna spojitost medzi konanim obvineného XXXXX,
ktory bez prevzatia finanCnych prostriedkov natacal kredit a obvineného XXXXX,
ktory hral automaty dovtedy, kym mu obvineny XXXXX kredit na automatoch natacal.

Takto ustalena zmena dbkaznej situacie mala vyrazny vplyv ina
posudzovanie skutku ako trestného Cinu a opodstatnene viedla i k zmene pravnej
kvalifikacie, odzrkadfujucej skutoCnosti tvoriace prvky trestnopravneho charakteru,
ktoré napinaju jednotlivé zakonné znaky dotknutého trestného &inu, t.j. predinu
porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 odsek 1, odsek 2
pism. a) Trestného zakona, ¢o nasledne iumochuje negativhe konstatovanie
participacie obvineného XXXXX na jeho spachani.

Pokial preukazanie viny obvinenému XXXXX ma byt v zmysle trestnopravnej
Upravy a zauzivanej sudnej praxe preukazané existencnou korelaciou tak priamych
ako i nepriamych dékazov, vytvarajucich logicky suhrn a vzajomne sa dopifiajucu
sustavu jednotlivych udalosti, tak tomu v danom pripade tomu tak nie je, nakolko
prave procesom dokazovania v zmysle ustanovenia § 119 Trestného poriadku, bola
jeho participacia na spachani trestné €inu vyvratena a vylu¢ena, ¢o napokon vyplyva
i zo zmenenej pravnej kvalifikacie skutku.

Na podklade vykonaného procesu dokazovania je nepochybné, Zze obvineny
XXXXX nespachal skutok tvoriaci predmet trestného stihania a na jeho pachani sa
ani ziadnym sp6sobom nepodiefal i inak participoval.

Podla § 215 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost(podfa § 185 odsek 2 Trestného
poriadku a § 215 odsek 6 Trestného poriadku), ktoru mozno podat’ v lehote do 3
(troch) dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku



prokuraturu XXXXX. Staznost’ ma odkladny ucinok

Mgr. Martin Sykora
prokurator



