OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 591/16/1101-19 Bratislava | 12.02.2018
EEC: 2-8-75-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4166/25 XXXXX, Slovensko
povolanie: obradnik v krematériu
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 22.12.2016, spisova znacka 4 Pv 591/16/1101, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dra 05.09.2016 v Case o 21:30 hod. v Bratislave pod Mostom SNP nedaleko
verejnych toaliet potom ako €lenovia hliadky OO PZ Staré mesto — Zapad v zlozeni
strzm. XXXXX astrzm. XXXXX, zastavila sluZzobné cestné vozidlo na poziadanie
zamestnanca - obsluhy verejnych toaliet, ktory uviedol, Ze ho mal slovne napadnut
muz, v tom Case stojaci nedaleko toaliet, prisludnici tejto hliadky pristapili k
uvedenému muzovi a strzm. Ki8S ho vyzval, aby predlozil svoj doklad totoznosti, na



€¢o muz reagoval krikom, nech ho nechaju na pokoji a nech idu do pice, preto muza
strzm. XXXXX opatovne vyzval, aby preukazal svoju totoZnost, na ¢o muz reagoval
slovami ,pafte do piCe, Vy kurvy zelené!", pri€om v lavej ruke drzal Cierny opasok so
Zeleznou prackou, nasledne pristupil k strzm. Hadrymu a zahnal sa na neho pravou
rukou zovretou v past, Comu sa strzm. XXXXX uhol, nasledne pachatel pustil z ruky
opasok a obomi rukami zovretymi v past udrel strzm. Hadryho do hrude tak, Ze ten
chrbtom narazil do mura za nim, po ¢om boli voCi pachatelovi pouzité hmaty a
chvaty sebaobrany a boli mu zaloZené puta, priCom po cely €as poCas tohto
sluzobného zakroku kladol pachatel aktivny odpor, nasledne pachatelovi spadli jeho
nohavice, ktoré mal na sebe, po ¢om vykrikoval na prislusnikov Policajného zboru, i
ho chcu vyfajCit a opakoval ,chodte do piCe, Vy kurvy!", pricom tymto konanim
nebolo poskodenému strzm. XXXXX spOsobené Ziadne zranenie a ani ziadna
majetkova Skoda,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo diia 22.12.2016, spisova
znacka 4 Pv 591/16/1101, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislavu | sp. zn. 4 Pv 591/16/1101-
15 zo dna 22.12.2016, pravoplatného dna 12.01.2017 bolo podla § 216 ods. 1 pism.
al/ b/ ¢/ Tr. por. podmieneCne zastavené trestné stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX,
trestne stihaného pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/
Tr. zdkona na skutkovom zaklade, Ze dna 05.09.2016 v Case o 21:30 hod.
v Bratislave pod Mostom SNP nedaleko verejnych toaliet potom ako ¢lenovia hliadky
OO0 PZ Staré mesto — Zapad v zlozeni strzm. XXXXX astrzm. XXXXX, zastavila
sluzobné cestné vozidlo na poZiadanie zamestnanca - obsluhy verejnych toaliet,
ktory uviedol, Zze ho mal slovne napadnut muz, v tom Case stojaci nedaleko toaliet,
prislusnici tejto hliadky pristupili k uvedenému muzovi a strzm. Ki§$ ho vyzval, aby
predloZil svoj doklad totoznosti, na ¢o muz reagoval krikom, nech ho nechaju na
pokoji a nech idu do pice, preto muza strzm. XXXXX opatovne vyzval, aby preukazal
svoju totoznost, na ¢o muz reagoval slovami ,palte do pi¢e, Vy kurvy zelené!",
pricom v lavej ruke drzal Cierny opasok so Zeleznou prackou, nasledne pristupil k
strzm. Hadrymu a zahnal sa na neho pravou rukou zovretou v past, ¢omu sa strzm.
XXXXX uhol, nasledne pachatel pustil z ruky opasok a obomi rukami zovretymi v
past udrel strzm. Hadryho do hrude tak, Ze ten chrbtom narazil do mura za nim, po
¢om boli voci pachatefovi pouzité hmaty a chvaty sebaobrany a boli mu zaloZzené
puta, pricom po cely ¢as pocas tohto sluzobného zakroku kladol pachatel aktivny
odpor, nasledne pachatelovi spadli jeho nohavice, ktoré mal na sebe, po ¢om
vykrikoval na prislusnikov Policajného zboru, ¢ ho chcu vyfajCit a opakoval ,chodte
do pi¢e, Vy kurvy!", pricom tymto konanim nebolo poSkodenému strzm. XXXXX
spbésobené Ziadne zranenie a ani Ziadna majetkova Skoda,

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému uréena skuSobna doba 12
/dvanast/ mesiacov. Skusobna doba zacala plynut od pravoplatnosti uznesenia dna
12.01.2017 do 12.01.2018.



Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Pred vydanim dneSného rozhodnutia bol pozZiadany Okresny urad
v Bratislave, odbor v8eobecnej vnutornej spravy o zaslanie registra priestupkov,
z ktorého je zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol dna 06.12.2017 priestupkovo
prejednavany pre priestupok v zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (zakaz vjazdu) za C€o bol pri prejednani priestupku na mieste
napomenuty. Z odpisu registra trestu obvineného je zrejmé, Zze v tomto sa nachadza
jediny zapis a to o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania zo dna 22.12.2016.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze obv. XXXXX v Case trvania skuSobnej doby
podmienec¢ného zastavenia trestného stihania vtrvani 12 mesiacov, ktorého
skusSobna doba trvala do 12.01.2018, viedol riadny Zivot a nedopustil sa Ziadneho
trestného Cinu a priestupku, ktory by odévodroval vyslovenie neosvedCenia sa
obvineného v skuSobnej dobe.

VyS8ie uvedené skutoCnosti dovofuju vyslovit zaver, Ze obvineny sa
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil a preto sa
nepokracuje v jeho trestnom stihani.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



