OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 290/17/1101-6 Bratislava |1 17.01.2018
EEC: 2-8-77-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 215 odsek 1 pismeno g Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
na tom skutkovom zaklade, Ze:
dria 01.04.2017 v ¢ase medzi 01.00 a 01.30 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici €.
12 zo steny budovy predajne XXXXX odcudzil reklamny putaC oranzovej farby o
rozmeroch 0,5m x 0,5m s napisom Aries takym spésobom, Ze si najskor vystupil na
murik pred predajiiou, zavesil sa na reklamny puta¢ a hybanim do stran odtrhol
reklamny putac, ktory si vzal so sebou, pricom bol zastaveny hliadkou PZ, obvineny
spbsobil poskodenej spolocnosti XXXXX Skodu odcudzenim reklamného putaca vo
vySke 746,29- €,

kedZe obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a dna
20.12.2017 poukazal v prospech uctu Okresnej prokuratury XXXXX | /€. uctu: SK74
8180 0000 0070 0000 2876/ penaznu sumu 100,- €, ktora je urena ministerstvu na



ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov /Ministerstvo spravodlivosti SR €islo uctu
SK75 8180 0000 0070 0014 4284, variabilny symbol 101/

lebo sa schvalil zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Oddvodnenie:
Odbévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor
poriadkovej policii, Obvodné oddelenie PZ XXXXX Mesto - stred pod €islom sp. zn.
ORP-582/SMS-B1-2017 zo dria 06.07.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacaté trestné stihanie a sucCasne bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX
vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Tr. zakona na vySSie

uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania bol dostatoéne zisteny a ustaleny skutkovy stav, ktory
koreSponduje s vyrokovou ¢astou tohto uznesenia a je zrejmy zo vSetkych dékazov,

ktoré su obsiahnuté vo vySetrovacom spise.

Dévodnost podozrenia, Ze skutok opisany v uzneseni o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia spachal prave obvineny je dostatoCne preukazana zakone
vykonanymi dbkazmi, z ktorych poukazujem najma na samotnu vypoved
obvineného, ktory sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a svoje protispoloCenské
konanie olutoval. Dalej poukazujem na vypoved zastupcu poskodenej spolognosti
XXXXX, vypoved svedka XXXXX ako aj listinné dékazy zaloZzené vo vySetrovacom
spise — faktura za opravu poskodeného reklamného putaa vo vyske 746,29- € /C. I.
30 — 31/, vypis zobchodného registra €. I. 28 — 29/, vypis zregistra trestov
obvineného /€. |. 35/, vypis z registra priestupkov obvineného /€. I. 36/, potvrdenie

o zaplateni Skody poskodenej spolo¢nosti vkladom na ucet /€. |. 33 — 34/.

K pravnemu hodnoteniu pachatefovho konania ako trestny Cin, aplikacii prislusnych
ustanoveni Tr. zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy
stav, uvadzam, Ze vyhodnotenim dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.

poriadku som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX ako trestnopravne zodpovedny



subjekt svojim umyselnym konanim v zmysle § 15 pismeno a/ Tr. zakona, tym Ze si
prisvojil cudziu vec - reklamny putaC patriaci spolo€nosti XXXXX tak Ze sa jej
zmocnil a tejto spolo€nosti spdsobil Skodu vo vySke 746,29- €, naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podfa § 212 odsek 1 Tr. zakona

a to po objektivnej i subjektivnej stranke.

Dékladnym preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu konstatujem,
Ze v tomto pripade su splnené vSetky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu®“-
postup prokuratora podfa § 220 a nasl. Trestného poriadku, to jest vydanie

rozhodnutia o schvaleni zmieru a rozhodnutia o zastaveni trestného stihania.

Podla § 220 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. c/ Tr. poriadku prokurator moze
v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje 5 rokov, so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené pochybnosti otom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, ktora bola €inom
spbésobend, alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu
vzniknutu trestnym c¢inom, zloZil na ucet prokuratury pefaznu sumu uréenu
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného C¢&inu avzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery povaZuje

takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vo vztahu k naplneniu procesnych podmienok postupu prokuratora podfa § 220 Tr.

poriadku a nasledovné uvadzam:

Pre€inu kradeZe podfa § 212 odsek 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji

cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim

slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX a poSkodena spolocnost XXXXX dali suhlas k mediacii, teda



k mimosudnemu rieSeniu sporu.

Podkodena spolocnost XXXXX pred mediaénym uradnikom suhlasila s postupom
podfa § 220 Tr. poriadku za ucelom schvalenia zmieru, priCom vyhlasila, Ze
protipravnym konanim obvineného, ktoré je predmetom trestného stihania pod sp.
zn. ORP-582/SMS-B1-2017, a ktoré je aj predmetom mediacie, jej vznikla Skoda
vo vysSke 746,29- €, ktoré bola dria 15.08.2017 obvinenym uhradena, dalSiu Skodu si

neuplatiuje a naroky poSkodeného vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou

Skody povazuje v celom rozsahu za uspokojené.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, udelil suhlas
k mediacii — schvaleniu zmieru, poSkodenej spoloCnosti sa za svoje protipravne

konanie ospravedInil, spésobenu Skodu uhradil.

Obvineny poukazal na ucet Okresnej prokuratiry XXXXX | pefiaznu sumu vo vyske

v

100,- EUR, uréenlu v zmysle novely Trestného poriadku zakonom ¢&. 274/2017,

ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov /vid vypis z depozithého

uctu Okresnej prokuratury XXXXX 1/. Vysku tejto finan¢nej Ciastky mozno povazovat

za primeranu za primeranu jeho osobnym a majetkovym pomerom /obvineny nema
Ziadny pravidelny finan¢ny prijem, pretoze nie je zamestnany, nakolko sa pripravuje
na svoje buduce povolanie a v su€asnosti je Studentom na Vysokej Skole vytvarnych
umeni/. Rovnako tato finan€na suma nie je neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu a na mieru akou

bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem.

Obvineny nebol doposial siudne trestany ani prejednavany pre priestupok proti

majetku / za posledné 3 roky sa dopustil 3 priestupkov na Useku cestnej premavky/,

pripravuje sa na svoje buduce povolanie §tidiom na VS, moZno realne oéakavat, ze

povedie riadny zivot, a ze predin, pre ktory je stihany je len ojedinelym vybodenim

Z jeho doposial riadneho a bezuhonného Zivota. Zaroven je nevyhnutné konstatovat,

Ze u obvineného nie je dana prekazka ust. § 220 ods. 2 Tr. poriadku

Podla § 215 odsek 1 pismeno g/, odsek 6 Trestného poriadku, prokurator zastavi



trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym. Obvineny a
poskodeny mdzu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1

pism. g/ a obvineny aj odseku 3 podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Vzhladom k vySSie uvedenym skuto€nostiam mozno schvalenie zmieru a zastavenie
trestného stihania povaZovat za dostatocny spésob vybavenia veci, a preto som
vydal rozhodnutie o schvaleni zmieru a su€asne rozhodol o zastaveni trestného

stihania obvineného XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Tr. zakona.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.
/1§ 185 ods. 2 Tr. poriadku s poukazom na ust. § 215 ods. 6 Tr. poriadku/

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



