OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 709/17/1103-11 Bratislava 11l 14.02.2018
EEC: 2-10-125-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.12.2017 v ¢ase 0 01.10 hod. v Bratislave na ulici XXXXX XXXXX XXXXX
zazvonil pri dverach bytu €. 10 na tretom poschodi, patriaceho jeho susedovi
XXXXX, nasledne zacal na dvere bytu buchat pastou, po ¢om poskodeny XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX dvere bytu pootvoril, pricom
obvineny dvere odtlacil smerom dovnutra bytu a bez suhlasu poskodeného drziac
v ruke elektricky paralyzér vosiel do bytu, kde poskodeného zatlacil z chodby bytu do
izby, kde sa poSkodeny potkol aspadol na zem, pofas ¢oho mu obvineny
opakovane vulgarne nadaval a Ziadal ho aby v byte okamZite vypol vibracie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il
Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto - vychod sp. zn. ORP-1409/NMV-B3-2017 zo



dria 15.12.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.12.2017 v ase 001.10 hod.
v Bratislave na ulici XXXXX XXXXX zazvonil pri dverach bytu €. 10 na tretom
poschodi, patriaceho jeho susedovi XXXXX, nasledne zacal na dvere bytu buchat
pastou, po ¢om poskodeny XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX dvere bytu pootvoril, pricom obvineny dvere odtladil smerom dovnutra bytu
a bez suhlasu poSkodeného drziac v ruke elektricky paralyzér voSiel do bytu, kde
poskodeného zatlaCil z chodby bytu do izby, kde sa poSkodeny potkol a spadol na
zem, pocCas ¢oho mu obvineny opakovane vulgarne nadaval a Ziadal ho aby v byte
okamzite vypol vibracie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z dévodu, ze v pripravhom konani konkrétne okolnosti nasvedcovali tomu, zZe
obvineny mdze trpiet duSevnou poruchou, ktora v ¢ase ¢inu mohla vyluCovat alebo
znizovat' jeho pricetnost, bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava Ill dha 18.12.2017 pod sp. zn. XXXXX podlfa § 148 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vydany prikaz na vysSetrenie duSevného stavu obvineného. Na
zaklade uvedeného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, a to za u¢elom vypracovania znaleckého posudku
na duSevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. XXXXX, XXXXX sp. zn. 39/2017 zo
dra 08.01.2018 vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou, a to
paranoidnou psychézou — bludovou poruchou . Momentélne je tato porucha
u menovaneho plne rozvinuta, s dominujucimi bludnymi presved¢eniami, ktoré maju
vplyv na jeho vnimanie reality a spravanie.

V Case spachania skutku, pre ktory sa konanie vedie, obvineny XXXXX pre
psychoticky stav, v ktorom sa nachadzal (bludné presved€enia, Ze mu sused Skodi
zvukmi, telocitné halucinacie, neschopnost uvedomit’ si chorobu) nebol schopny
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania a nebol schopny ovladat svoje konanie.
XXXXX vzhfadom na pretrvavajuci psychoticky stav nie je v sufasnosti schopny
chapat zmysel trestného konania. Vzhladom na to, Ze sa v8eobecne jedna
o chronicku poruchu, obtiazne lie€itefnu, je potrebné nariadenie ochranného lieCenia
psychiatrického. Vzhladom na aktualny stav obvineného s dominujucimi bludnymi
presvedCeniami, nekritickostou stavu a k potrebe lie€by, ako iriziko mozného
agresivneho spravania (vplyvom bludov), je u obvineného aktualne indikovana
ochranna liecba psychiatricka ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze



stihany skutok sa stal, napina znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case CcCinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost
obvineného musi byt dostato¢ne preukazana v pripravhom konani.

DusSevna porucha je dévodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej schopnosti alebo nedostatok ovladacej schopnosti.
DusSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia
existovat v Case spachania Cinu.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Mam za to, Ze z dGkazov zadovazenych poverenym prisluSnikom PZ, ktoré
tvoria obsah vySetrovacieho spisu, vyplyvaju konkrétne skuto€nosti dokumentujuce
skutkové okolnosti, ktoré zaroven dostatoc¢ne odévodniuju zaver, Zze XXXXX sa
dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona.

Z vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX je zrejmé, Ze obvineny v
Case spachania skutku, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu, bol nepriCetny,
nakolko v ¢ase spachania Cinu trpel duSevnou poruchou - paranoidnou psychézou
(bludovou poruchou), v désledku ktorej nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a svoje konanie nevedel ovladat.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a
preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator



