OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 368/17/1105-6 Bratislava V 13.02.2018
EEC: 2-12-109-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case medzi 19:00 hod. dria 20.10.2017 a 10:00 hod. dfa 21.10.2017 na XXXXX
nachadzajucej sa v bytovom dome na XXXXX &. 4 v Bratislave umyselne poskodil
sklenenu vyplii okien s foliami ato tym spdsobom, Ze do sklenenych vyplini
opakovane hadzal tehlu, ¢im spdsobil XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX skodu vo
vySke 2.434,- Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Petrzalka — stred, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.



Nasledne, po skonceni skrateného vySetrovania predlozil dra 13.02.2018
povereny prislusnik PZ prokuratorovi predmetny spisovy material spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania, po preskumani ktorého som dospel k zaveru, zZe
na mieste je zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

VysSetrovacimi ukonmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo
zistené, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie sa stal, ma znaky precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a z jeho spachania
je dovodne podozrivy obvineny XXXXX. Uvedené vyplynulo predovSetkym z
vypovede slpnomocnenej zastupkyne poskodeného subjektu XXXXX a listinnych
podkladov, z ktorych poukazujem najma na vycCislenie nakladov na reparaciu
spbésobenej Skody a uradné zaznamy policie - predovSetkym ohfadom doznania
XXXXX k spachaniu skutku.

PoCas skrateného vySetrovania bolo taktiez zistené, Ze obvineny XXXXX
zomrel dna 11.11.2017 v Bratislave, ¢o preukazuje umrtny list matricného uradu
XXXXX, zvazok XXXXX, rocnik XXXXX, strana XXXXX, por. ¢. XXXXX, ktorého
rovnopis je obsiahnuty vo vySetrovacom spise.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa trestné
stihanie obvineného XXXXX stalo nepripustnym, nakolko ak uz bolo trestné stihanie
zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



