OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 258/13/1105-66 Bratislava V 02.01.2018
EEC: 2-12-3-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba zodpovedna za platenie a odvadzanie poistného za spolo¢nost
XXXXX, komanditna spolo¢nost, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, identifikacné
Cislo organizacie XXXXX,

1. vobdobi od 14. 07. 2011 do 26. 09. 2011 z miezd zamestnancov zrazal
poistné na socialne poistenie za obdobie maj 2011 a jun 2011, ktoré nasledne
neodviedol opravnenému prijemcovi XXXXX, poboCka XXXXX, so sidlom



XXXXX, XXXXX XXXXX, v celkovej vyske 5 054,35 eur,

2. vobdobi od 10. 12. 2010 do 10. 05. 2011 z miezd zamestnancov zrazal
poistné na zdravotné poistenie za obdobie november 2010 az april 2011,
ktoré nasledne neodviedol opravnenému prijemcovi XXXXX, akciova
spolo¢nost, so sidlom XXXXX  XXXXX, identifikacné Cislo organizacie
XXXXX, v celkovej vySke 2 164,62 eur,

3. vobdobi od 26. 09. 2011 do 28. 08. 2012 nezaplatil splatné poistné na
socialne poistenie za obdobie jun 2011 az jun 2012 opravnenému prijemcovi
XXXXX, poboCka XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, v celkovej
vySke 46 805,63 eur,

4. vobdobi od 10. 01. 2012 do 10. 06. 2012 nezaplatil splatné poistné na
verejné zdravotné poistenie za obdobie december 2011 az maj 2011
opravnenému prijemcovi XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, identifikacné
Cislo organizacie XXXXX, v celkovej vySke 1 167, 41 eur,

5. vobdobi od 10. 12. 2011 do 10. 09. 2012 nezaplatil splatné poistné na
verejné zdravotné poistenie za obdobie november 2011 aZz august 2012
opravnenému prijemcovi XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, identifikacné
Cislo organizacie XXXXX v celkovej vyske 721,08 eur,

v obdobi od 10. 10. 2011 do 10. 09. 2012 nezaplatil splatné poistné na
verejné zdravotné poistenie za obdobie september 2011 az august 2012
opravnenému prijemcovi XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX,
identifikacné Cislo organizacie XXXXX, ako postupnikovi podlfa zmluvy
o postupeni pohladavky Cislo XXXXX zo dnha 09.10.2015 uzavretej s XXXXX,
so sidlom XXXXX XXXXX, identifikaCné Ccislo organizacie XXXXX, ako
postupcom, v celkovej vysSke 7 299,98 eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej
policie uznesenim spisovej znatky XXXXX zo dria 28.06.2016 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v bodoch 1 az 4
v subehu s pre€inom nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona v bodoch 5 az 8 na tom skutkovom zaklade, Ze

ako osoba zodpovedna za platenie a odvadzanie poistného za spolo¢nost
XXXXX, komanditna spolo¢nost, so sidlom XXXXX XXXXX, identifikacné Ccislo
organizacie XXXXX,

1. vobdobi od 01. 07. 2011 do 04. 09. 2013 zrazal z miezd zamestnancov
poistné na socialne poistenie, ktoré vdak neodviedol opravnenému prijemcovi,
ktorym je XXXXX, pobotka XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX,



v celkovej vySke 23 726, 04 eur,

2. vobdobi od 10. 12. 2010 do 10. 06. 2012 zrazal z miezd zamestnancov
poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré vSak neodviedol opravnenému
prijemcovi, ktorym je XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, identifikacné Cislo
organizacie XXXXX, v celkovej vySke 2 631, 55 eur,

3. vobdobi od 10. 11. 2011 do 10. 12. 2012 a nasledne v obdobi od 10. 06.
2013 do 10. 07. 2013 zrazal z miezd zamestnancov poistné na verejné
zdravotné poistenie, ktoré vSak neodviedol opravnenému prijemcovi, ktorym
je XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, identifikacné Cislo organizacie XXXXX,
v celkovej vySke 3 077, 31 eur,

4. vobdobi od 10. 12. 2011 do 10. 10. 2012 zrazal z miezd zamestnancov
poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré vSak neodviedol opravnenému
prijemcovi, ktorym je XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, v celkovej vyske
335,50 eur,

5. vobdobi od 26. 09. 2011 do 04. 09. 2013 riadne a v€as nezaplatil splatné
poistné na socialne poistenie, splatné za jednotlivé mesacné obdobia,
opravnenému prijemcovi, ktorym je XXXXX, poboCka XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, v celkovej vySke 51 872, 49 eur,

6. v obdobi od 10. 01. 2012 do 10. 06. 2012 riadne a v€as nezaplatil splatné
poistné na verejné zdravotné poistenie, splatné za jednotlivé mesacné
obdobia, opravnenému prijemcovi, ktorym je XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, identifikacné Cislo organizacie XXXXX, v celkovej vySke 1 167, 41
eur,

7. vobdobi od 10. 10. 2011 do 10. 07. 2013 riadne a vC€as nezaplatil splatné
poistné na verejné zdravotné poistenie, splatné za jednotlivé mesacné
obdobia, opravnenému prijemcovi, ktorym je XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, identifikaéné Cislo organizacie XXXXX, v celkovej vyske 8 786, 15
eur,

8. v obdobi od 10. 12. 2011 do 10. 10. 2012 riadne a v€as nezaplatil splatné
poistné na verejné zdravotné poistenie, splatné za jednotlivé mesacné
obdobia, opravnenému prijemcovi, ktorym je XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, v celkovej vySke 838, 77 eur,

¢im obvineny tymto konanim v bodoch 1, 2, 3, 4, zrazil a neodviedol splatné poistné
na verejné zdravotné poistenie a socialne poistenie v celkovej vySke 29 770, 40 eur
a v bodoch 5, 6, 7, 8, nezaplatil splatné poistné na verejné zdravotné poistenie
a socialne poistenie v celkovej vySke 62 664, 82 eur.

VySetrovatel PZ predlozil dna 03.10.2017 spisovy material tunajSej
prokurature s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX. Po jeho preskumani
som zistila, Ze vzhlfadom na vykonané dokazovanie je potrebné upravit skutok ako aj
pravnu kvalifikaciu, a preto som vykonala doSetrovanie, vramci ktorého som
upovedomila obvineného o zmene pravnej kvalifikacie skutku stym, Ze konanie



obvineného som pravne kvalifikovala ako pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného
do 30.09.2012 a pokraCovaci pre€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, suCasne som obvineného upovedomila
o termine preStudovania spisu. V den preStudovania spisu t.j. 08.12.2017 sa na
tunajSiu prokuraturu dostavil obv. XXXXX, ktory uviedol, Zze hodla zaplatit dlh na
odvodoch, a preto poZiadal o novy termin preStudovania spisu, ktory bol suCasne
stanoveny na den 28.12.2017. Nasledne dfia 29.12.2017 boli tunajSej prokurature
doru€ené kopie bankovych prikazov o uhrade dlhu a po ich prevereni som dospela
k zaveru, Ze je dany dévod na postup podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného do
30.09.2012 kto vo vacSom rozsahu zadrzi a neodvedie urenému prijemcovi splatnu
dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zdkona, v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odnatim slobody na
tri az osem rokov.

Podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona kto v znaénom rozsahu
nezaplati splatnd dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody na
jeden az pat rokov.

Podla § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona trestnost trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podfa odseku
1 pismeno e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

VysSetrovatel PZ vo veci konal na zaklade trestného oznamenia podaného
XXXXX, pricom zabezpecil vysluch svedka XXXXX — splnomocnenca poskodenej
XXXXX, vysluch svedka XXXXX - splnomocnenca poskodenej XXXXX, vysluch
svedka XXXXX - splnomocnenca poskodenej XXXXX, vysluch svedka XXXXX -
splnomocnenca poskodenej XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, listiny zo Socialnej
poistovne, zdravotnych poistovni, ucftovnictvo spoloénosti, znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Cislo XXXXX, znalecky
posudok vypracovany znaleckou organizaciou z odboru ekondémia a manazment,
odvetvia uctovnictva a danovnictvo, personalistika a kontroling - XXXXX, spolo¢nost’



s ru¢enim obmedzenym, danové priznania, vypisy z uctu Cislo XXXXX vedeného v
Tatra banke, akciova spolo¢nost, na subjekt XXXXX, komanditna spolo¢nost, vypisy
z uctov Cislo XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vedenych v Slovenskej sporitelni,
akciova spolo¢nost, na subjekt XXXXX, komanditna spolo¢nost, vratane prikazov na
uhradu, exekutorskych blokacii a uverovych zmluv.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 11.01.2017 (€.I. 100-106)
uviedol, Ze spoloCnost bola pod jeho vedenim a zaoberala sa obchodovanim
s prirodnymi ¢revami a vyrobou heparinu. Hospodarska situacia bola od jej
zaloZenia az do ukoncenia v roku 2012 ziskova, zamestnavala 40 zamestnancov.
Zhor8enie nastolo pre vypovedanie uverov zo strany Slovenskej sporitefne. So
XXXXX existoval splatkovy kalendar, neprebiehalo Ziadne vyplacanie ziskov, ucty
boli blokované exekuciami. Potom nasledovali viamania do firmy, bol ukradnuty tovar
a posSkodené zariadenia firmy v hodnote asi 1,5 miliona eur. Na nehnutefnost
v hodnote 800 000,- Eur prebehla exekucia, a to drazbou za sumu 170 000,- Eur.
Mal vedomost o tom, ze neboli hradené odvody, ale nebol mozné predaja firmy za
trznu cenu.

XXXXX (€. 1. 193 — 194) uviedol, Ze mu bola vyplacana mzda riadne, a to az
do oktdbra 2011, preto skoncil pracovny pomer dohodou ku driu 02.01.2012.

XXXXX (€.1. 195 — 199) vo svojom vysluchu uvadza, Ze je byvalou externou
uctovnickou spolo¢nosti a posledné obdobie, za ktoré spracovavala uctovnictvo bolo
za mesiac september 2012, potom sa jej uz nikto neozval. Spolupraca prebiehala na
dialku, vie uviest, Zze sa pan XXXXX sa staZoval, Ze nedostal vyplatu. Pokladriu
spolo¢nosti viedla len ucétovne, s hotovostou do styku neprila, uctovala podla
prijmovych pokladni¢nych dokladov, ktoré dosli postou aj s pokladniénym blockom.
Vyslovne uviedla, Zze podla uctovnictva boli obvinenému vyplacané preddavky na
zisk. Rok 2012 zhodnotila tak, Ze mala pocit ako keby spolo¢nost upadala, za jej
sluzby taktiez uz neplatila.

XXXXX (€.l. 204 — 207) uviedol, Ze mal problém s vyplacanim mzdy v zavere
svojho pdsobenia, ale uviedol, ze veducim zamestnancom nemeskalo nic.

XXXXX (€.l. 208 — 212) vypovedala, Ze problémy s jej mzdou zacali po 08.
08. 2011, zamestnanci sa zacali tiez prepustat. Mzdu jej vyplacala pani XXXXX.
Podrobne tiez popisala problémy pri prechode na vyrobu heparinu.

XXXXX (€.I1. 213 — 217) uviedla, ze v spolo¢nosti pdsobila dlhodobo. Mala na
starosti zakaznicky servis, pri€iny upadku zacali vroku 2010 pri prechode na
heparin. Podrobne popisovala problémy, ktoré viedli k zapri€ineniu tohto
nepriaznivého stavu. Pokial sa spolo€nosti darilo, mzdy sa vyplacali riadne a nacas,
po zhorSeni stavu uz nebola mzda pravidelna. Uviedla tiez, Ze pan XXXXX si
vyplacal nejaky zisk. Ako posledného zamestnanca oznacila pani XXXXX. Taktiez
uviedla, ze obvineny nedoplatky na mzdach niektorych zamestnancov vyriesil tak, Ze
im umoznil odkupenie motorovych vozidiel za vyhodnu cenu.

XXXXX (€.l. 218 — 221) uviedol, Ze mu mzda bola vyplacana na ucet a na
konci pracovného pomeru aj v hotovosti. Pracovny pomer mu skon€il v juni 2012 a to
preto, lebo nedostal vyplatu, naposledy v decembri 2011 a to nejaku polovi¢ku. Ako



pri¢inu upadku firmy oznacil zaciatok vyroby heparinu, obvineny rozhodoval
o vSetkom.

XXXXX (€l. I. 222 — 226) uviedla, Ze pre obvineného pracovala viac ako 20
rokov. Jej praca spocivala v prijimani tovaru na sklad, vystavovani faktur, spolu s
XXXXX mali na starosti aj styk s bankou, obe vyhotovovali platobné prikazy,
zodpovedal aj za pokladriu. Obvineny rozhodoval, ¢o je dblezité zaplatit a ¢o ma
prednost, bez jeho rozhodnutia sa ni¢ neplatilo. Ako pri¢inu upadku uviedla zacCiatok
vyroby heparinu. VSetky hotovostné prijmy riadne zauctovala, vystavila o nich
doklad.

XXXXX XXXXX (€.l. 227 — 233) uviedol, Ze v spolo¢nosti pracoval do 30. 09.
2012. Uviedol, Ze prvé problémy s vyplatou zacali v septembri 2011. Po jeho
odchode uz vyroba heparinu nepokraCovala, on ajeho kolegovia ¢o odisli boli
posledni, ¢o ho vedeli vyrabat.

XXXXX (€.I. 234 — 237) uviedol, Zze v spolo€nosti pdsobil dlhodobo ako
obchodny zastupca a mal na starosti predaj. Predaj prirodnych aj umelych Criev bol
hlavnym zdrojom prijmov spolo¢nosti. Spolo¢nosti sa darilo, prvé problémy zacali pri
zacati procesov suvisiacich s nastupom vyroby heparinu. Postupne v roku 2010 az
2011 zacali odchadzat obchodnici ateda aj prijmy spoloCnosti sa zniZovali.
V novembri 2011 zo spoloCnosti odiSiel a uz sa o Au dalej nezaujimal.

Vysluchmi splnomocnenych zastupcov XXXXX a zdravotnych poistovni bolo
preukazané obdobie neuhradzanie odvodov za zamestnancov a zamestnavatela
ako aj vyska dlhu.

V priebehu dokazovania vykonavaného po vzneseni obvinenia boli ziskané
vySSie uvedené dbkazy, na zaklade ktorych sa podarilo vyvratit’ tvrdenie obvineného
spocivajuce v objektivnej finanCnej neschopnosti uhradzat odvody za obdobie
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Za uCelom skumania solventnosti danej spolo¢nosti bola v ramci pripravného
konania pribratd do konania znaleckou organizaciou zodboru ekondmia
a manazment, odvetvia uctovnictva a danovnictvo, personalistika a kontroling -
XXXXX, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym. Pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzala znalecka organizacia z uctovnictva, z bankovych vypisov a darnovych
priznani, pricom v zavere znaleckého posudku konstatovala, Ze spoloCnost mala
dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie dizného poistného k terminom ich
splatnosti za skumané obdobie uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
v dalSom oznamovanom obdobi spolo¢nost uz nedisponovala finanénymi
prostriedkami na uhradu odvodov. Znalecka organizacia sa taktiez vyjadrila, Ze
obvinenému boli vyplacané preddavky na zisk vo vySke 157 628,29 eur, priCom
posledny preddavok bol vyplateny dria 19.09.2012 .

Z predmetnych dékazov vyplyva, Ze obvineny v obdobi kladenom mu za vinu
neodvadzal zrazené odvody, hoci mzdu zamestnancom vyplatii a mal dostatok
finan¢nych prostriedkov na uhradu odvodov v konkrétnom dni splatnosti, taktiez mal
dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie odvodov za zamestnavatela.



Drha 29.12.2017 boli predlozené platobné prikazy z XXXXX, akciova
spolo¢nost, zo dna 20.12.2017 a 27.12.2017, z ktorych je zrejmé, Ze v prospech
XXXXX bola uhradena suma 51 859,98 eur, v prospech XXXXX, suma 3 332,03 eur,
v prospech XXXXX, suma 721,08 eur a v XXXXX, suma vo vyske 7 299,98 eur.

Skuto€nost' o uhrade potvrdili aj poSkodeni, Cize bol splneny zakladny
predpoklad na aplikaciu uc€innej [utosti spocivajuci v dodatoénom zaplateni
splatného poistného najneskdr v nasledujuci denn po dni, ked sa pachatel po
skonceni vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Taktiez bola splnena aj podmienka uvedena v ustanoveni § 86 odsek 2
Trestného zakona, podfa ktorej trestnost trestného Cinu podla § 86 odsek 1 pismeno
e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacov postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢&in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov zastavené
z dbévodu zaniku Cinu podfa odseku 1, pretoZe obvineny nebol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov postihnuty a taktiez nebol trestne
stihany za obdobny ¢in.

Prihliadajuc na skutkové a pravne skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze je dévodné
trestné stihanie obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona zastavit..

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



