OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 33/17/1106-20 Malacky 25.01.2018
EEC: 2-13-36-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 944/19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: pytliactvo podfa § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Clen Polovnickeho zdruZenia Havran XXXXX a zaroven ako €len polovnickej
straze, dfia 10.01.2017 v Case od 08.00 do 12.00 h na Zeleznicnej trati XXXXX -
Vysoka pri Morave v useku 3,8 km si privlastnil ast masa z najdenej XXXXX -
Cervus elaphus, ktora bola usmrtena v doésledku zrazky s vlakovou supravou, ¢im
porusil § 66 ods. 3, 4 zakona €. 274/2009 Z.z. - o Pofovnictve, a spbsobil uzivatelovi
pofovného reviru posSkodenému Slovenskému polovnickemu zvazu PZ Havran
XXXXX, S§kodu neodovzdanim najdenej Casti zvery vo vysSke 100,- Eur,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusSnym na konanie o priestupku alebo o inom
spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prisluSnhym na konanie o tresthnom ¢ine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat’ za dostacujtice.



Oddvodnenie:

Vys8ie uvedeny skutkovy stav bol zisteny dokazovanim vykonanym v skratenom
vySetrovani.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze na pokyn pofovného hospodara iSiel
preverit spravu, Ci na Zeleznicnom viSku je uhynuta zver v désledku stretu s viakom.
Tuto naSiel, bola narazom znaéne poSkodena, bezne by sa mala takato zver
zlikvidovat bud’ odvozom do kafilérie, alebo zakopat do jamy cca 2 m hlbokej, ¢o
vSak nakolko bola zima neprichadzalo do uvahy, preto sa rozhodol, Ze ¢ast diviny
zoberie domov, ako potravu pre psov. Je mu futo ¢o sa stalo, on ziadnu zver
neulovil. V ¢ase skutku vykonaval aj funkciu ¢lena polovnickej straze. Za skutok bol
uz potrestany rozhodnutim vyboru Polovnickeho zdruzenia XXXXX, ktory mu uloZil
trest zakazu €innosti vykonu prava polovnictva na dobu 4 roky.

Z vypovede svedka - poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze dna 10.01.2017 v Case
o 08.18 h ho kontaktoval vypravca zo Zohoru, ze na ZelezniCnej trati XXXXX -
Vysoka pri Morave v useku 3,8 km sa na trati nachadza asi srna. Oslovil obvineného,
aby tuto skutoénost’ preveril. Po dvoch hodinach ho svedok kontaktoval, na¢o mu
obvineny oznamil, Ze sa jedna o srnu v dezolatnom stave, torzo srny stiahol do lesa
pre divé zvery. Udalost si iSiel svedok preverit osobne, pricom na mieste zistil, Zze
neslo o srnu ale o Jelenicu lesnu, priamo na trati bola ¢ast' Criev, a po lfavej strane
cca 5 m v lese sa nachadzala hlava lane s koZou. Na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, ze lan musel niekto zbavit koze a maso si ponechat. Bezny postup je taky,
Ze udalost sa nahlasi hospodarovi a ten rozhodne o dalSom postupe. Nasledne
kontaktoval obvineného, ktory mu opatovne potvrdil, Ze iSlo o srnu. Nato volal
dalSich ¢lenom PZ XXXXX a XXXXX, dostavii sa na miesto, za ucCelom
zdokumentovania udalosti a Setrenia veci po vlastnej linii. Opatovne telefonicky
kontaktoval obvineného, ktory po konfrontacii priznal Ze iSlo o jelenicu, a Ze si maso
z nej ponechal lebo ho potreboval. ESte v ten veCer mu volal obvineny, Ze maso z
diviny vykostil, a Zze si méze pre maso dojst. Na to svedok mu ako hospodar
povedal, Ze si m6ze maso nechat. Dha 13.01.2017 mu obvineny oznamil, ze maso
uloZil do polovnickej mrazni¢ky v pofovnickom dome. ISlo o 5 kusov igelitovych
vrecusok s masom ( divinou ) celkovo s hmotnostou 20,765 kg. Tieto uz boli v knihe
zapisané ako zrazka so zverou a bola vykazana na nich plomba. Takto mal obvineny
postupovat’ uz v Case zistenia a nie az po tom, ¢o sa mu na to doslo. Z dospelej lane
je mozné ziskat cca 40 kg masa bez kosti. Nie je zname v akom rozsahu bola lan
zrazena, teda nie je mozné objektivne urc€it aké mnozstvo masa si mohol obvineny
privlastnit. Je predpoklad, Ze obvineny vSetko maso odovzdal zdruZeniu. Co sa tyka
Skody, tak v prepocte 20,765 kg masa zodpoveda hodnote 100,- Eur.

Svedkovia XXXXX a XXXXX potvrdili skuto€nosti uvadzané XXXXX.

Svedok XXXXX predseda PZ Havran potvrdil, Ze obvineny odovzdal maso
zdruzeniu, ohladom ktorého povedal, Ze ide maso zo zrazenej lane. Na mase bola
plomba a udalost bola to zapisané v knihe navstev. Maso zo zrazenych zvierat je
uréené pre zdruZzenie ako krmivo pre psov. Takéto maso by sa nemalo konzumovat
ludmi. Zdruzenie potrestalo obvineného zakazom odstrelu na dobu 4 roky. Jedna sa
skoro o najvySSi disciplinarny trest, ktory méze byt udeleny. Obvineny je ich
dlhoroény Cclen, nikdy nebol v minulosti disciplinarne rieSeny, bol aj polovny
hospodar. Svoje konanie oddvodnil tym, Ze si pomylil jelenicu so srnou. Vzhladom
na jeho vek a tym, Ze je silny cukrovkar, podfa nazoru svedka si to mohol pomylit.



Znalecky posudok 2/2017 skons$tatoval, Ze najdené a zaistené stopy z miesta
¢inu patria druhu Jelen lesny ( Cervus elaphus ).

Podla § 215 ods. 2 Trestného poriadku — Prokurator méze zastavit’ trestné
stihanie ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne
inym organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom
spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce,

Z rozhodnutia €. 1/180117 Slovenského polovnickeho zvazu Vyboru Pofovnickeho
zdruzZenia Havran XXXXX, Kvetna 31, 900 51 XXXXX, zo dnha 18.01.2017 vyplynulo,
Ze obvineny XXXXX bol karnym opatrenim potrestany za popisané skutkové
okolnosti zakazom odstrelu zvery na dobu 4 roky. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 03.02.2017.

Na zaklade dokazovania s poukazom na okolnosti pripadu, nasledok ¢inu, osobu
pachatela, jeho pohnutku, ako aj disciplinarny trest, ktory mu bol uloZzeny, mozno
prijat oddvodneny zaver, Ze rozhodnutie uloZené v disciplinarnom konani je
postaCujuce najma s poukazom na zavaznost spachaného skutku, pomery
obvineného a ochranu spolo¢nosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze obvineny je
dihoro¢ny €len Polovnickeho zdruzenia Havran, nikdy nebol disciplinarne rieSeny,
v minulosti pdsobil aj ako hospodar zdruzenia. Maso ( divinu ) zo zrazenej uhynutej
zvery, ktoru si chcel ponechat pre vlastnu potrebu, nebolo uréené na konzumaciu
pre fudi, ale len ako krmivo pre psov. Predmetné maso bolo v koneénom désledku
vratené Pofovnickemu zdruZeniu Havran XXXXX, ktoré ho mohlo pouZit len ak
krmivo, nakolko divinu zo zrazenej zvery nie je mozné pouzit na konzumaciu pre
ludi. Je zrejmé, Ze obvineny chcel asporfi dodatocne odCinit' svoje pochybenie tym,
Ze odovzdal maso zdruZeniu, ¢im v podstate takto kompenzoval zdruzeniu Skodu.
Trest zakazu odstrelu vjeho hornej hranici, ktory bol obvinenému v ramci
disciplinarneho konania uloZeny a ktory obvineny prijal, mozno povazZovat za
dostacujuci jednak z hladiska represie, ako aj prevencie, a preto nie je potreba
pokracovat’ v trestnom stihani obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



