OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 145/16/1106-18 Malacky 18.10.2016
EEC: 2-13-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

napriek tomu, Ze nemal so spolo¢nostou XXXXX a.s. uzavretu platnd zmluvu
o dodavke zemného plynu, vykonaval bez opravnenia v dobe od 10.02.2015 na
odbernom mieste s Cislom meradla plynu XXXXX v XXXXX, odber zemného plynu
do dna 23.02.2016, kedy bola na uvedenom odbernom mieste vykonana kontrola
pracovnikmi spolo€nosti XXXXX a bol zisteny opakovany odber zemného plynu bez
opravnenia, ¢im poskodenej spolonosti XXXXX XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
662,89 Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku ukladam obvinenému XXXXX, aby v
priebehu skudobnej doby uhradil poSkodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX Skodu vo



vySke 662,89 Eur

Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX po skonCeni skrateného vySetrovania v trestnej veci
obvineného XXXXX stihaného pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona predloZil vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby.

Preskiumanim spisového materidlu, okolnosti spachania skutku, ako aj
vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a jeho
vyhlasenie, Ze skutok pre ktory je trestne stihany, spachal, pricom sucasne vyjadril
suhlas s postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, mozno kons$tatovat, ze
su splnené podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom sp6sobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Obvineny je trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona, za ktory Trestny zakon umoznuje ulozZit' trest odnatia slobody vo
vymere az do dvoch rokov. Obvineny je okrem vlastného priznania usvedcovany
vypovedou zastupcu poskodeného, ktory bol na kontrole odberného miesta zo dha
23.02.2016, zapisom o kontrole odberného miesta, zapisom o kontrole odberného
miesta zo dfia 09.02.2015, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi. Predmetnym trestnym
¢inom bola spdsobena Skoda, pricom obvineny vyhlasil, Ze je ochotny nahradit
Skodu poskodenej spolo¢nosti. Su¢asne vyjadril suhlas s podmienecnym zastavenim
trestného stihania. Na zaklade uvedeného bola vykonana nepriama mediacia na
Okresnom sude v XXXXX dna 28.07.2016 pred probaénym a mediaCnym
uradnikom, v ramci ktorej obvineny XXXXX a zast. poskodenej spoloCnosti XXXXX
uzavreli dohodu o nahrade Skody. Vzhladom k osobe obvineného treba uviest, Ze
nebol sudne trestany, €o preukazuje odpis registra trestov. Podla spravy z obecného
uradu v mieste bydliska obvineny Zije v usporiadanej rodine a nebol s nim rieSeny
Ziaden problém. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX vyplyva, Ze obvineny
Zije usporiadanym Zivotom, aktivne sa zapaja do diania v obci. Alkoholické napoje
poziva prileZitostne v spolodenskej miere. Dalej neeviduju Ziadne spachanie
majetkového priestupku, ¢&i naruSenia obcianskeho spolunazivania, s vynimkou



jedného priestupku v cestnej premavke. Podla evidencie priestupkov bol obvineny
pred spachanim skutku postihnuty za priestupok v cestnej premavke, avSak
obvineny nebol postihnuty za Ziaden iny, najma majetkovy priestupok.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze obvineny XXXXX
splnil zakonné podmienky pre rozhodnutie o podmienenom zastaveni trestného
stihania, pretoZze sa dobrovolne k spachaniu vysSie uvedeného precinu priznal,
uzatvoril dohodu o nahrade Skody a osobu obvineného mozZno oznaclit za
bezuhonného. Vo vztahu k dopravnému priestupku obvineného je nutné uviest, Ze
svojou povahou, a najma nie ojedinelostou i u inych bezahonnych ob¢anov, netvori
zakonnu prekazku pre mnou zvoleny postup. Vzhladom na celkovy postoj
obvineného k trestnému stihaniu, mozno tento postup povazovat za dostacujuci.
Obvinenému som urcila skuSobnu dobu vtrvani 15 mesiacov vzhladom na
zavaznost’ skutku. Po jej uplynuti budem skumat spravanie sa obvineného a podfa
zistenych skuto¢nosti rozhodnem o jeho osvedCeni sa alebo o pokraCovani
v trestnom stihani.

S poukazom na vSetky skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Dudova
prokuratorka



