OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 310/17/1106-13 Malacky 05.02.2018
EEC: 2-13-46-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ubliZzenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 472/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 12.08.2017 o 23:15 h viedol osobné motorové vozidlo znacky Subaru Impreza
eviden¢ného Cisla MA878BV v uzavretej obci Kuchyria po Statnej ceste 11/501 v
smere od obce XXXXX, kde v km 15,2 neprispOsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozZno predvidat, nasledkom ¢oho
nezvladol riadenie vozidla, s vozidlom vySiel mimo cestu vpravo, kde narazil do
betonového oplotenia a nasledne do beténového stipa elektrického vedenia, ktory
utrhol, a tak dosSlo k posSkodeniu vozidla, betonového oplotenia, vypadku dodavky
elektrickej energie v celej obci Kuchyna a zraneniu spolujazdkyne XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 472/2, ktora utrpela vykibenie bedrového kibu
vpravo s odstiepenim bedrovej jamky a vykibenie favého lakta, ktoré zranenie si
vyziadalo lieCenie vtrvani do troch mesiacov podfa predbeznej lekarskej
spravy, svojim konanim spdsobil poskodenému XXXXX, trvale bytom Kuchyna 231,
na poSkodenom beténovom oploteni $kodu vo vysSke cca 2 000,-- Eur a poSkodenej
spolo&nosti ZSDIS a.s. Bratislava, Culenova 6 nutnostou vymeny beténového stipu



elektrického vedenia $kodu vo vyske cca 3 013,54 Eur,

Ipretoze trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol
dany.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Malacky dna 13.06.2017 podla § 199 ods. 1
Trestného zakona zacal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
za tento precin obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti uznesenia. Po vykonani dokazovania povereny prislusnik PZ dha 15. 12.2017
predloZil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodov
uvedenych v § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Preskumanim
vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh povereného prislusnika PZ je dévodny.

Obvineny bol kveci vypocCuty dna 23.08.2017, pricom vinu na vzniku
dopravnej nehody priznal vratane neprimeranej rychlosti. Svoje konanie ofutoval. Vo
svojej vypovedi uviedol, ze dna 12.08.2017 okolo 23.15 h viedol osobné motoroveé
vozidlo po Statnej ceste v smere z obce XXXXX do obce Kuchyna. Vozidlo viedol
rychlostou cca 120 km/h a pri vjazde do obce Kuchyna si neuvedomil, Ze vchadza
do dediny avuvedenej rychlosti mu zadna Cast vozidla v miernej pravotoCivej
zakrute utiekla, v dosledku ¢oho sa vozidlo stalo neovladatelné, vtedy uz vedel, Ze
s vozidlom narazi do stipa elektrického vedenia, preto vozidlo nasmeroval na
betonové oplotenie rodinného domu, ¢€im chcel zmensit nasledky nehody. Pred
jazdou nepozil alkoholické napoje ani Ziadne iné navykove latky.

Uznesenim zo dnia 23.08.2017 bol do trestného konania pribraty znalec
z odboru cestnej dopravy XXXXX na posudenie technického stavu vozidla, vykonat
analyzu dopravnej nehody a posudit techniku a rychlost’ jazdy vodi¢a motorového
vozidla. Zo zaverov jeho znaleckého posudku vyplyva, Ze na vozidle Subaru sa pred
dopravnou nehodou nevyskytla Ziadna chyba, ktora by mala vplyv na vznik a priebeh
dopravnej nehody, jeho technicky stav bol vyhovujuci. Pri€inou dopravnej nehody
z technického hladiska bola neprimerana rychlost jazdy vodi¢a, ktory pred
dopravnou nehodou jazdil pri maximalne dovolenej rychlosti v uvedenom useku 50
km/h rychlostou v rozsahu minimalne 114 — 126 km/h v désledku €oho vedenie
vozidla nezvladol.

PoSkodeny XXXXX sa k trestnému konaniu nepripojil, Skodu na betébnovom
oploteni odhadovo vycislil na sumu 2 200,-- Eur, ktoru si bude uplathovat cestou
poistovne zo zakonného poistenia motorového vozidla.

PoSkodeny XXXXX, majitel spolo¢nosti, do majetku ktorého patri motorové
vozidlo zn. Subaru, ev. €. MA878BYV, sa vyjadril, Ze na vozidle vznikla totalna Skoda,
odhadom cca 4 000,-- Eur, ktoru si od obvineného vymahat ani narokovat nebude.
K trestnému konaniu sa nepripojil.

Zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX sa rovnako vyjadril, Ze spbsobenu
Skodu na beténovom stlpe elektrického vedenia, ktoru vyc€islil na sumu 3 013,54 Eur
si spolo¢nost uplatni rovnako cestou poistovne zo zakonného poistenie motorového



vozila. K trestnému konaniu sa nepripojil.

Zastupca V8ZP, a.s. XXXXX. Milan Hronec si v trestnom konani uplatnil narok
na nahradu Skody v suvislosti s lieCenim posSkodenej v celkovej vySke 4 635,62 Eur.

Zastupkyna Socialnej poistovne Bratislava XXXXX v désledku vyplacania
nemocenskych davok poskodenej si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
predbezne 642,60 Eur, nakolko v Case uplatnenia naroku praceneschopnost
poskodenej ukonena nebola.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi diia 14.09.2017 uviedol, Ze dna
12.08.2017 okolo 23.15 h ako vodi¢ viedol svoje osobné motorové vozidlo
v uzavretej obci Kuchyna po Statnej ceste v smere na obec XXXXX. Vozidlo viedol vo
svojom jazdnom pruhu rychlostou asi 30-35 km/h, ked zrazu zbadal ako sa
z protismeru obrovskou rychlostou ruti do obce osobné motorové vozidlo, ktoré sa
dostalo do $myku a narazilo do betdénového stipa elektrického vedenia.

Poskodena XXXXX vypovedala dnha 13.09.2017, pripustila, Ze obvineny iSiel
vyS8Sou rychlostou, na tachometer sa nepozerala. Zo samotnej dopravnej nehody si
pamata, Ze vozidlo po vjazde do obce Kuchyha sa pravym bokom Suchalo po
beténovom oploteni vpravo vedla cesty a v zapati nasledoval naraz do betéonového
stipu. Po nehode bola odvezend do NsP Malacky, kde bola hospitalizovana do
14.08.2017 a nasledne bola prevezena do Bratislavy, kde sa podrobila operacii
pravého bedrového kibu. V &ase vysluchu bola uz v domacom oSetreni, mohla
chodit len s pomocnym choditkom, inak nebola odkazana na pomoc inej osoby.
Zaverom uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej druh, Zije s nim v spolo¢nej domacnosti
asi tristvrte roka a z tohto dévodu ako osoba blizka nedava suhlas na pokracovanie
v trestnom stihani, pretoze jeho ujmu by pocitovala ako ujmu vlastnu.

Zranenia poSkodenej su dokumentované lekarskymi spravami.

Zo zaznamu dopravnej nehody, spracovaného Okresnym dopravnym
inSpektoratom v Malackach, vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo
neprispdsobenie rychlosti jazdy vodiCcom XXXXX, v désledku ¢oho obvineny
nezvladol vedenie vozidla, vySiel mimo cestu a narazil do betonového oplotenia a do
beténového elektrického stipa, &im porudil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktory ustanovuje, Zze vodi€ je povinny rychlost jazdy
prispésobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky ainym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat a smie jazdit len primeranou rychlostou.

Uvedené dbkazy dostato¢ne preukazuju, Zze skutok je trestnym ¢inom a jeho
pachatefom je obvineny XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku pre trestny Cin ubliZenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, mozno zacCat a uz v zacatom trestnom
stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poSkodenych jednym
skutkom niekolko, stai suhlas len jedného z nich.



Blizky vztah obvineného XXXXX a poSkodenej XXXXX je preukazana, okrem
vypovede posSkodenej XXXXX €estnym vyhlasenim poskodenej ako aj obvineného
osvedCenym Obcou XXXXX dria 10.01.2018.

Vzhladom na to, Ze poSkodena XXXXX, kedZe je druznkou obvineného, je
osobou, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
o prave odopriet vypoved, suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX nedala,
trestné stihanie je nepripustné.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viola Cehlarikova
prokuratorka



