
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 2 Pv 310/17/1106-13 Malacky 05.02.2018

EEČ: 2-13-46-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 472/2 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 12.08.2017 o 23:15 h viedol osobné motorové vozidlo značky Subaru Impreza
evidenčného čísla MA878BV v uzavretej obci Kuchyňa po štátnej ceste 11/501 v
smere od obce XXXXX, kde v km 15,2 neprispôsobil rýchlosť jazdy svojím
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nákladu, poveternostným podmienkam, stavu
a povahe vozovky a iným okolnostiam, ktoré možno predvídať, následkom čoho
nezvládol riadenie vozidla, s vozidlom vyšiel mimo cestu vpravo, kde narazil do
betónového oplotenia a následne do betónového stĺpa elektrického vedenia, ktorý
utrhol, a tak došlo k poškodeniu vozidla, betónového oplotenia, výpadku dodávky
elektrickej energie v celej obci Kuchyňa a zraneniu spolujazdkyne XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 472/2, ktorá utrpela vykĺbenie bedrového kĺbu
vpravo s odštiepením bedrovej jamky a vykĺbenie ľavého lakťa, ktoré zranenie si
vyžiadalo liečenie v trvaní do troch mesiacov podľa predbežnej lekárskej
správy, svojím konaním spôsobil poškodenému XXXXX, trvale bytom Kuchyňa 231,
na poškodenom betónovom oplotení škodu vo výške cca 2 000,-- Eur a poškodenej
spoločnosti ZSDIS a.s. Bratislava, Čulenova 6 nutnosťou výmeny betónového stĺpu
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elektrického vedenia škodu vo výške cca 3 013,54 Eur,

lpretože trestné stíhanie je podmienené súhlasom poškodeného a  súhlas nebol
daný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník OR PZ Malacky dňa 13.06.2017 podľa § 199 ods. 1
Trestného zákona začal trestné stíhanie pre prečin ublíženia na zdraví podľa §
158 Trestného zákona a súčasne podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
za tento prečin obvinenie XXXXX na skutkovom základe uvedenom vo výrokovej
časti uznesenia. Po vykonaní dokazovania poverený príslušník PZ dňa 15. 12.2017
predložil vyšetrovací spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania z dôvodov
uvedených v § 215 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku. Preskúmaním
vyšetrovacieho spisu bolo zistené, že návrh povereného príslušníka PZ je dôvodný.

Obvinený bol k veci vypočutý dňa 23.08.2017, pričom vinu na vzniku
dopravnej nehody priznal vrátane neprimeranej rýchlosti. Svoje konanie oľutoval. Vo
svojej výpovedi uviedol, že dňa 12.08.2017 okolo 23.15 h viedol osobné motorové
vozidlo po štátnej ceste v smere z obce XXXXX do obce Kuchyňa. Vozidlo viedol
rýchlosťou cca 120 km/h a pri vjazde do obce Kuchyňa si neuvedomil, že vchádza
do dediny a v uvedenej rýchlosti mu zadná časť vozidla v miernej pravotočivej
zákrute utiekla, v dôsledku čoho sa vozidlo stalo neovládateľné, vtedy už vedel, že
s vozidlom narazí do stĺpa elektrického vedenia, preto vozidlo nasmeroval na
betónové oplotenie rodinného domu, čím chcel zmenšiť následky nehody. Pred
jazdou nepožil alkoholické nápoje ani žiadne iné návykové látky.

Uznesením zo dňa 23.08.2017 bol do trestného konania pribratý znalec
z odboru cestnej dopravy XXXXX na posúdenie technického stavu vozidla, vykonať
analýzu dopravnej nehody a posúdiť techniku a rýchlosť jazdy vodiča motorového
vozidla. Zo záverov jeho znaleckého posudku vyplýva, že na vozidle Subaru sa pred
dopravnou nehodou nevyskytla žiadna chyba, ktorá by mala vplyv na vznik a priebeh
dopravnej nehody, jeho technický stav bol vyhovujúci. Príčinou dopravnej nehody
z technického hľadiska bola neprimeraná rýchlosť jazdy vodiča, ktorý pred
dopravnou nehodou jazdil pri maximálne dovolenej rýchlosti v uvedenom úseku 50
km/h rýchlosťou v rozsahu minimálne 114 – 126 km/h v dôsledku čoho vedenie
vozidla nezvládol.

Poškodený XXXXX sa k trestnému konaniu nepripojil, škodu na betónovom
oplotení odhadovo vyčíslil na sumu 2 200,-- Eur, ktorú si bude uplatňovať cestou
poisťovne zo zákonného poistenia motorového vozidla.

Poškodený XXXXX, majiteľ spoločnosti, do majetku ktorého patrí motorové
vozidlo zn. Subaru, ev. č. MA878BV, sa vyjadril, že na vozidle vznikla totálna škoda,
odhadom cca 4 000,-- Eur, ktorú si od obvineného vymáhať ani nárokovať nebude.
K trestnému konaniu sa nepripojil.

Zástupca poškodenej spoločnosti XXXXX sa rovnako vyjadril, že spôsobenú
škodu na betónovom stĺpe elektrického vedenia, ktorú vyčíslil na sumu 3 013,54 Eur
si spoločnosť uplatní rovnako cestou poisťovne zo zákonného poistenie motorového
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vozila. K trestnému konaniu sa nepripojil.

Zástupca VšZP, a.s. XXXXX. Milan Hronec si v trestnom konaní uplatnil nárok
na náhradu škody v súvislosti s liečením poškodenej v celkovej výške 4 635,62 Eur.

Zástupkyňa Sociálnej poisťovne Bratislava XXXXX v dôsledku vyplácania
nemocenských dávok poškodenej si uplatnila nárok na náhradu škody vo výške
predbežne 642,60 Eur, nakoľko v čase uplatnenia nároku práceneschopnosť
poškodenej ukončená nebola.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi dňa 14.09.2017 uviedol, že dňa
12.08.2017 okolo 23.15 h ako vodič viedol svoje osobné motorové vozidlo
v uzavretej obci Kuchyňa po štátnej ceste v smere na obec XXXXX. Vozidlo viedol vo
svojom jazdnom pruhu rýchlosťou asi 30-35 km/h, keď zrazu zbadal ako sa
z protismeru obrovskou rýchlosťou rúti do obce osobné motorové vozidlo, ktoré sa
dostalo do šmyku a narazilo do betónového stĺpa elektrického vedenia.

Poškodená XXXXX vypovedala dňa 13.09.2017, pripustila, že obvinený išiel
vyššou rýchlosťou, na tachometer sa nepozerala. Zo samotnej dopravnej nehody si
pamätá, že vozidlo po vjazde do obce Kuchyňa sa pravým bokom šúchalo po
betónovom oplotení vpravo vedľa cesty a v zápätí nasledoval náraz do betónového
stĺpu. Po nehode bola odvezená do NsP Malacky, kde bola hospitalizovaná do
14.08.2017 a následne bola prevezená do Bratislavy, kde sa podrobila operácii
pravého bedrového kĺbu. V čase výsluchu bola už v domácom ošetrení, mohla
chodiť len s pomocným chodítkom, inak nebola odkázaná na pomoc inej osoby.
Záverom uviedla, že obvinený XXXXX je jej druh, žije s ním v spoločnej domácnosti
asi trištvrte roka a z tohto dôvodu ako osoba blízka nedáva súhlas na pokračovanie
v trestnom stíhaní, pretože jeho ujmu by pociťovala ako ujmu vlastnú.

Zranenia poškodenej sú dokumentované lekárskymi správami.

Zo záznamu dopravnej nehody, spracovaného Okresným dopravným
inšpektorátom v Malackách, vyplýva, že príčinou dopravnej nehody bolo
neprispôsobenie rýchlosti jazdy vodičom XXXXX, v dôsledku čoho obvinený
nezvládol vedenie vozidla, vyšiel mimo cestu a narazil do betónového oplotenia a do
betónového elektrického stĺpa, čím porušil ustanovenie § 16 ods. 1 zákona č.
8/2009 Z.z. o cestnej premávke, ktorý ustanovuje, že vodič je povinný rýchlosť jazdy
prispôsobiť najmä svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nákladu,
poveternostným podmienkam, stavu a povahe vozovky a iným okolnostiam, ktoré
možno predvídať a smie jazdiť len primeranou rýchlosťou.

Uvedené dôkazy dostatočne preukazujú, že skutok je trestným činom a jeho
páchateľom je obvinený XXXXX.

Podľa § 211 ods. 1 Trestného poriadku pre trestný čin ublíženia na zdraví
podľa § 158 Trestného zákona proti tomu, kto je vo vzťahu k poškodenému osobou,
voči ktorej by mal poškodený ako svedok právo odoprieť výpoveď, ak inak vykazuje
znaky skutkovej podstaty trestného činu, možno začať a už v začatom trestnom
stíhaní pokračovať iba so súhlasom poškodeného. Ak je poškodených jedným
skutkom niekoľko, stačí súhlas len jedného z nich.
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Blízky vzťah obvineného XXXXX a poškodenej XXXXX je preukázaná, okrem
výpovede poškodenej XXXXX čestným vyhlásením poškodenej ako aj obvineného
osvedčeným Obcou XXXXX dňa 10.01.2018.

Vzhľadom na to, že poškodená XXXXX, keďže je družnkou obvineného, je
osobou, na ktorú sa vzťahuje ustanovenie § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
o práve odoprieť výpoveď,  súhlas na trestné stíhanie obvineného XXXXX nedala,
trestné stíhanie je neprípustné.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9 Trestného poriadku.

Podľa § 9 ods. 1 písm. f) Trestného poriadku trestné stíhanie nemožno začať,
a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak je
trestné stíhanie podmienené súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol
vzatý späť.

S poukazom na horeuvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viola Cehláriková
prokurátorka


