OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 665/15/1107-3 Pezinok 06.02.2018
EEC: 2-14-27-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 21.6.2016, spisova znacka Pv 665/15/1107, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie obvineného XXXXX, bolo podmieneéne zastavené pre precin
vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pism. a ) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
v presne nezistenom ¢ase dna 05.10.2015 v pohostinstve U Jelefia, nachadzajuceho
sa vo XXXXX, na Krajinskej ceste po predchadzajucej slovnej vymene udrel rukou
do oblasti tvare poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, neskor v presne nezistenom €ase toho istého dria XXXXX udrel s drevenou
palicou o dizke cca 70 cm do pravej ruky a nasledne v presne nezistenom &ase na
ulici SNP vo XXXXX sa XXXXX vyhrazal zastrelenim kratkou expanznou zbranou,
samonabijaciou piStofou talianskej vyroby, zn. XXXXX, kal. 8 mm Blanc, &im
u poskodeného vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 21.6.2016, spisova
znaCka Pv 665/15/1107, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 21.06.2016, sp. zn. Pv
665/15/1107-17  bolo podla §216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie proti obv. XXXXX pre precin vytrznictvo podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a suCasne mu bola uloZzena skuSobna doba vtrvani 12
mesiacov, ktora zalala plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia, t. j. drfiom
01.07.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby boli prokuratorkou Okresnej prokuratury XXXXX
vyzZiadané spravy o povesti obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
a bola zabezpecCena informacia, €i obvineny v suasnosti nie je trestne stihany za
skutok spachany po 01.07.2016. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze pocCas skusobnej doby sa nedopustil Ziadneho
priestupku. Zaroven bol zabezpeéeny aktualny odpis z registra trestov obvineného,
v ktorom okrem podmienecného zastavenia trestného stihania v predmetnej veci nie
je evidovany ziaden zaznam. Po doru€eni predmetnych sprav a registra trestov som
tieto preskumala a dospela som k zaveru, Ze obvineny viedol v skuSobnej dobe
podmieneCne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, iného trestného ¢inu sa
nedopustil a tiez nebolo vo¢i nemu prokuraturou podmienecne zastavené trestné
stihanie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



