OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 30/17/1107-35 Pezinok 07.02.2018
EEC: 2-14-30-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: lekar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v presne nezistenom ¢ase od mesiaca oktober 2016 sa vyhrazal prostrednictvom
SMS sprav, ktoré zasielal zo svojho mobilu s telefonnym c&islom 0902/XXXXX svojej
priatelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX na jej mobil
s telefonnym cislom OXXXXX dria 24.10.2016 v ¢ase o 23,25 hod. v zneni ,vratim ti
truhlu dnes®, dria 24.10.2016 v ¢ase o 23,28 hod. v zneni ,v truhle bude$ byvat*, dria
25.10.2016 v ¢ase o0 14,34 hod. v zneni ,Skoda, Ze si nezomrela ....aspon jedna
pijavica menej“, pricom v case o0 23,65 hod. dnia 09.01.2017 v Pezinku na
Moyzesovej ulici ¢. 4/B v spalni bytu zobudil menovanu a s krikom jej nadaval
slovami: ,ty pi¢a, ty kurva, kopnem ti nohu do pici a vyjdu ti prsty z ust®, ,teraz si méj
uhlavny nepriatel a preto ta zni¢im*, ,zacnem ti robit peklo®, ,bude$ plakat’ krvavé
slzy do konca Zivota ty kurva®, ¢im u poSkodenej XXXXX vzbudil obavu o jej Zivot
a zdravie,



Obvodnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol tento prislusny organ prejednat ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX /dalej len povereny prislusnik PZ/ uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
11.01.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na §139 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, ako je uvedeny v cit. uzneseni.

Dria 18.12.2017 predloZil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci podla §214 ods. 1 Tr. por.
Preskumanim spisového materialu som dospel k zaveru, Ze vysledky skrateného
vy8etrovania preukazuju, Ze uvedeny skutok sa stal, av8ak tento nie je trestnym
¢inom a navrh policajta je dévodny.

Dria 12.01.2017 bol na obvineného podany navrh na vzatie do vézby, pricom
Okresny sud XXXXX dria 13.01.2017 vo veci sp. zn. XXXXX vo veci uznesenim
rozhodol tak, Ze vézbu nahradil dohfadom probacného a mediacného uradnika
a obvineného ponechal na slobode. Obvinenému zéaroveri Okresny sud uloZil
povinnosti a obmedzenia, okrem iného zakaz akéhokolvek kontaktu s poSkodenou
a umyselne sa knej priblizit. Proti uvedenému rozhodnutiu podal prokurator
staznost, ktoru Krajsky sud v Bratislave zamietol.

Obvineny bol vo veci opakovane vypocuty a to dra 11.01.2017, 03.03.2017,
19.04.2017 a 12.09.2017. Vo svojich vypovediach uviedol, Ze sa XXXXX nevyhrézal.
Viypovedal, Ze svedkovia, ktori proti nemu vypovedali, poSkodent skoro nepoznaju,
ale on s nimi vedie sudny spor. PoSkodena sa s nimi spojila, pretoZe zistila, Ze ma
novu priatelku. Vypovedal, Ze eSte v roku 2015 byvala poSkodena v malej garzonke
v PetrZalke, ktoru on nazyval truhlou, preto ked ho nenechala odpocivat po praci,
hovoril jej, Ze ju vrati do tej truhly. Potvrdil, Ze jej zobral mobilny telefon, pretoZze dria
07. alebo 8. novembra zistil, Ze komunikuje s XXXXX, preto jej vzal mobil, aby zistil
obsah komunikacie. Dcéra poskodenej vtedy zacCala plakat, lebo si myslela, Ze sa
héadaju, neskér prisli aj policajti, ale poskodena XXXXX nemala Ziadne modriny, len
nejaké zacCervenanie. Poprel, Ze by jej fyzicky ublizil. V byte na Moyzesovej ulici
nezostal, lebo sa mal vratit manzZel poSkodenej z Norska, preto ho prosila, aby do
bytu nechodil. Z pocCutia sa dozvedel, Ze XXXXX stale komunikuje s XXXXX, ale
stravil s riou Vianoce aj Silvester. Uviedol, Ze nema dbévod sa vyhrazat, ani fyzicky
ublizovat poSkodenej, v byte sa nezdrZiaval, ni¢ od nej nechcel, naopak dovolil jej
byvat vo svojom byte. K svedkovi XXXXX sa vyjadril, Ze tento mu vzal ako spolo¢nik
v podnikani peniaze, preto sa dohodli, Ze XXXXX odide zich spoloc¢nosti. Na
zaklade toho XXXXX kontaktoval jeho priatelku, snazi sa zvratit ich vzajomny sudny
spor. XXXXX sa podla neho nikdy s XXXXX ani nestretol. Podla vypovede
obvineného sa jedné o hadku medzi milencami a svedkovia su vSetci ti, s ktorymi sa



on sudi o velké peniaze. Uviedol, Ze nechape, pre¢o to XXXXX urobila, nakolko
chvilku na neho v SMSkach nadavala, potom zas bola mila a bol jej velka laska. Na
otazku policajta uviedol, Ze nadaval poSkodenej vzdy len v dbdsledku toho, Ze
nadavala ona jemu, vyprovokovala ho, slovo pijavica pouZival ako Cierny humor.
Vyjadrenia v skutkovej vete, ktoré mal pouzit dria 09.01.2017 poprel. Uviedol, Ze sa
nikdy poskodenej nevyhrazal zabitim, zlikvidovanim, naopak jej zabezpecil byvanie
a daval jej peniaze, aby nebyvala v garzonke, nema dévod jej ublizovat. Nemd&zZe byt
pre riu nebezpecny, ak ho sama Ziadala, aby priSiel a ako zdravotnik pomohol jej
mame. Tvrdenia poSkodenej opakovane oznacil za nelogické, pricom vyjadril
podozrenie, Ze prepisy sms sprav boli ucelovo pozmenené, alebo tendencne
povymazavané, nakolko jednotlivé otazky a odpovede na seba nenadvézuju.
PoSkodena je extrémne Ziarliva. Vo svojich vypovediach popisal, ako sa
s poSkodenou zoznamil, ako prebiehal ich vztah, ktory bol prevazne zaloZzeny na
pomoci obvineného poskodenej jednak financne a jednak lekarskymi sluzbami,
pricom obvinenému poskytovala poSkodena ako odmenu sexualne sluzby.
S poskodenou nebyval v spolo¢nej domacnosti, s vynimkou obdobia marec -
november 2016, kedy sporadicky byval s poSkodenou v byte v Pezinku. Nasledne
popisal, akym spésobom mu $Skodila /vytvaranie profilov na facebooku a vydavanie
sa za jeho manzelku,.../. Priznal, Ze jej verbalne nadaval, ale to bolo obojstranné.
Poprel akékolvek nasilie. Rovnako sa vyjadril k vypovediam svedkov, ktoré boli
v pripravnom konani vykonané a ktorych déveryhodnost’ jednoznacne spochybrioval
vzhfadom na mnoZstvo osobnych ipodnikatelskych rozporov, ktoré s uvedenymi
osobami mal.

PoSkodena XXXXX vypovedala do zapisnic o vysluchu posSkodenej dria
11.01.2017, 18.01.2017, 16.02.2017 a 17.02.2017. Vo vysluchoch uviedla, Ze zo
spravania obvineného ma obavy, tento sa jej vyhrazal zabitim. Podrobne opisala
vyvoj ich vzajomného vztahu, vratane intimneho vztahu. Uviedla, Ze spravanie
obvineného bolo spociatku milé, choval sa ako idealny partner, postupne sa vztah
zhorSoval, ako prisla na jeho iné vztahy so Zenami. Z jej vyjadreni vyplyva, Ze jeho
verbalne utoky sa opakuju a postupne zhorSuju, pricom spociatku sa jednalo len
o vulgarne nadavky, ktoré postupne prerastli do vyhrazok, Ze jej prichystal truhlu, Ze
Jjej do bytu nastahuje bezdomovca, Ze ju zni¢i a ma si balit kufre z Pezinka.
Poskodena uviedla konkrétne telefonne Cislo, na ktorom ju obvineny kontaktoval.
Objasnila dbévod svojich obav z jeho vyhrazok, nakolko uviedla ako priklad jeho
kolegu XXXXX, ktorému mal z pomsty poliat auto kyselinou a ukradnuat mobil.
O tychto skutkoch jej povedal samotny obvineny. Pri poslednom konflikte, ktory
vznikol preto, Ze mu priSla na vztah s inou Zenou, ktoru kontaktovala, jej obvineny
zobral mobil a ked’ v nom nasiel jej komunikaciu so svedkom Odkorekom, verbalne
Ju napadol s tym, Ze je priatelkou jeho nepriatela, povazuje ju za svojho uhlavného
nepriatela, vymaze ju z mapy a spravi jej zo Zivota peklo. K dalSiemu spravaniu
obvineného uviedla, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju vyhodi z okna a kedZe je zachranar,
spravi z toho samovraZzdu a Ze nasledne si zabezpeci spravy, Ze bola lieCena na
psychiatrii. Rovnako uviedla, Ze sa obava aj o Zivot svojej dcéry, nakolko niekedy sa
voCi nej spraval ako otec, ktorym v8ak nie je, naproti tomu niekedy ho videla, ako ju
udrel do hrudnika. Opisala tiez incident, kedy mal jej dcéru s otazkou Ci vie lietat,
tlacit koknu aked kricala, povedal, Ze je len hystericka. V zapisniciach
z18.01.2017, 16.02.2017 a 17.02.2017 uvadzala podozrenia, Ze ju obvineny
kontaktuje i napriek zéakazu uloZeného sudom, ¢o sa vSak nepotvrdilo.



XXXXX, matka poSkodenej, uviedla, Ze nehnutelnost na Moyzesovej ulici
v Pezinku, v ktorej sa zdrZiava jej dcéra XXXXX so svojou maloletou dcérou,
zakupila spolocne s dcérinym priatelom XXXXX pricom kaZdy vlastni jednu polovicu.
K vztahu poskodenej a obvineného svedkyria uviedla, Ze mala pravidelné informacie
od svojej dcéry. Ona sama snimi v jednej domacnosti neZila, nakolko sa
odstahovala do Prievidze po tom, ¢o kupila tento byt, aby mali kde byvat. Chodila ich
navSstevovat’ priblizne pétkrat do roka, pricom bola svedkom, ako sa obvineny K jej
dcére spraval nedctivo, nadaval jej. Dcéra jej tiez ukazovala v mobile SMS spravy
atiez spravy v aplikacii Whatsapp, ktoré mali Castokrat vyhrazny charakter.
Svedkyria priamo nevidela, Ze by obvineny napadol poSkodenu alebo, Ze by sa jej
vyhrazal smrtou, alebo ublizenim na zdravi, avSak dcéra jej ukazovala SMS spravy,
ktoré jej zaslal niekedy v decembri 2016, kde bolo uvedené, Zze XXXXX ma pre jej
dcéru pripravenu rakvu, Ze tam patri, ako aj to, Ze jej poSkodena patri na psychiatriu.
TaktieZ jej dcéra hovorila, Ze dria 09.01.2017 okolo polnoci ju obvineny zobudil
v byte na Moyzesovej ulici v Pezinku, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa, Ze jej ublizi,
Ze ju zni¢i. Svedkyna uviedla, Ze nema strach z utoku obvineného na jej osobu,
av8ak boji sa, Zze by mohol ublizit poskodenej XXXXX alebo jej maloletej dcére
XXXXX

XXXXX, konatel a spoloCnik spoloc¢nosti XXXXX s.r.o., uviedol, Ze pozna
XXXXX ako svojho obchodného spoloCnika a konatela ich spolocnej firmy, pricom
taktieZ pracuje ako lekar na ich pohotovosti v Pezinku. Rovnako pozna aj poSkodenu
XXXXX, o ktorej vie, Ze sa jedna o priatelku obvineného. Priblizne pred Styrmi
mesiacmi ho kontaktovala poSkodena prostrednictvom socialnej siete Facebook, kde
s nim rozoberala zmeny v spravani obvineného, nakolko svedkovi a jeho kolegom
sa obvineny v poslednom obdobi vyhrazal, Ze ich v8etkych zni¢i a vymaZe z povrchu
zemského, pricom vie o tom, Ze mal podpalit auto svojmu kolegovi XXXXX, s ktorym
pracoval na centralnom prijme v Bratislave na Kramaroch. PoSkodena mu na margo
toho uviedla, Ze si vSimla aj ona zmeny v spavani obvineného, zacal byt nervozny,
nad v8etkym sa rozcCuloval, zaCal jej nadavat’ a taktieZ ju mal bit, pricom preposlala
svedkovi spravy z decembra 2016, ktoré jej mal zaslat XXXXX niekedy v decembri
2016 a v ktorych sa jej vyhraza, Ze jej pripravuje truhlu, do ktorej patri, Ze jej ubliZi,
vyhodi ju z okna, zni¢i ju a podobne. Dria 09.01.2017 mu v noénych hodinéach,
niekolfko minut po polnoci poSkodena pisala na aplikaciu Whatsupp, Ze ju obvineny
zbil, krical a nadaval jej, boji sa ho, pretoZe sa jej vyhrazal, Ze jej rano zaCne peklo,
Ze ju znic¢i. Svedok vypovedal, Ze poskodena mu velakrat hovorila o svojom strachu
o Zivot. Obvineného on sam dobre pozna a povaZuje ho za schopného ublizit
poSkodenej na zdravi. Napokon svedok uviedol utok priblizne spred dvoch mesiacov,
kedy mal obvineny zbit poskodenu a tato privolala aj hliadku policie.

XXXXX, konatel firmy Zachranna zdravotna sluzba XXXXX uviedol, Ze
priblizne v septembri 2016 bol v byvalej prevadzke rychlej zdravotnej pomoci
v Pezinku v budove polikliniky, kde sedel s XXXXX Na popud samotného obvineného
rozoberali jeho skutok, kedy polial kyselinou auto svojmu kolegovi a vyhrazal sa na
adresu konatela jeho strediska rychlej zdravotnej pomoci. Obvineny podla svedka
hovoril, Ze toto celé je len zacCiatok, Ze sa to bude stupriovat, pricom v tejto suvislosti
spominal aj meno poSkodenej XXXXX. Nasledne podla svedka obvineny uviedol, Ze
ich neché vsetkych vybuchnut. Svedok vypovedal, Ze takto sa obvineny od leta 2016
vyhrazal uz asi 10-15 krat, hovoril aj to, Ze si vie zadovaZzit latky na vyrobu bomby,



pricom a venuje chémii. Svedok uviedol, Ze obvineny sleduje na internete videa
s nahravkami vybuchov a teroristickych utokov, ku ktorym sa vyjadruje, Ze on by
vedel bombu zostrojit’ lepsie. K osobe poskodenej XXXXX uviedol svedok, Ze na jej
adresu sa obvineny vyjadroval vulgarne, vyhrazal sa, Ze jej vyreZe ocCi, Ze to s riou
skoncuje, av8ak v pritomnosti svedka ju nikdy priamo nenapadol. Svedok ma z jeho
spravania dojem, Ze obavy poSkodenej o Zivot st odévodnené.

XXXXX pracuje ako sanitar v Ruzinovskej nemocnici v Bratislave. Uviedol, Ze
v obdobi od septembra 2016 zacal obvineny rozpravat o tom, Ze ¢&i nestacilo
doktorovi na Kramaroch, ¢o mu spravil, hovoril ako mu polial auto kyselinou
a rozpraval o riom, Ze skoncéi ,nakrajany v Dunaji“. Niekedy v uvedenom obdobi
zacal podobne rozpravat aj o svojej priatelke XXXXX, o ktorej sa vulgarne
vyjadroval, hovoril 0 nej, Ze ma na riu nervy, ako jej vyreZe ocCi, zabije ju, rozkraja ju.
V polovici decembra 2016 zacal byt obvineny agresivny aj na svedka, vyhodil ho
spolu s kolegom z pohotovosti na Bratislavskej v Pezinku, nakolko mali spolu
konflikt, pricom sa vyjadril, Ze eSte spozna arabsku krv.

XXXXX vypovedala, Ze je susedkou XXXXX, vie, Ze byva v byte so svojou
dcérou a s partnerom, ktorého videla len asi dvakrat, avSak vSimla si, Ze je cudzinec.
Svedkyria s poSkodenou komunikovala pri  nahodnych  stretnutiach, ale
nenavstevovali sa. Mala z poSkodenej a obvineného normalny dojem, nikdy si
nevsimla, Ze by bol medzi nimi nejaky problem. Niekedy zacliatkom novembra 2016
vSak niekto zvonil a buchal na jej dvere a ked' otvorila, na chodbe bola poSkodena
s dcérou, obe plakali a boli velmi vystrasené. PoSkodena ju prosila, aby ich vpustila
do bytu, ¢o aj svedkyria urobila. Vsimla si, Ze poSkodena bola len v tielku
a nohavi¢kach, bola bosa, jej maloleta dcéra bola takisto len v triCku a bez ponoZiek.
Vnutri svedkyria poskytla poSkodenej mobilny telefon, ktorym ona privolala policiu.
V ¢ase, kedy poSkodena telefonovala, jej maloleta dcéra povedala svedkyni ,XXXXX
nam robil zle a maminu bil*. Po telefonate obe z bytu odisli ¢akat na policajtov,
odvtedy ju poskodena nekontaktovala. Svedkyria vyslovne uviedla, Ze nema zaujem
sa starat’ do cudzich zalezZitosti, ani nikomu $Skodit, incident opisala iba preto, Ze ju
policajti predvolali svedcit.

Do spisového materialu boli okrem vy$Sie uvedenych vysluchov zabezpeéené
rézne listinné podklady, prevazne vypisy sms sprav a obdobnych komunikacnych
kanalov, z ktorych je zrejme, Ze vulgarny sp6sob komunikacie, vycCitky, urazky
a podobne, boli sucastou vzajomnej komunikacie uz od pociatku predloZenych
vypisov. Je zrejmé, Ze iSlo o konfliktné spolunazivanie v ,partnerskom®vztahu, avsak
dbékladnym preskumanim vsetkych dostupnych podkladov som dospel k zaveru, Ze
skutok, ktory sa stal, nie je trestnym ¢inom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj
na tu skutoCnost, Ze osoby svedkov v uvedenej veci — XXXXX, XXXXX a taktiez
XXXXX su osoby, ktoré vedu s obvinenym mnoZstvo osobnych sporov, z ktorych
Cast’ je evidovana aj na tunajSej prokurature. Rovnako tak vysluch svedkyne XXXXX
Je spochybnitelny, nakolko ide o matku poSkodenej, pricom vSak ani tato svedkyria
vo svojej vypovedi ku konkrétnym skutoCnostiam, ktoré su kladené obvinenému za
vinu ni¢ neuviedla, nakolko jej neboli adresované, resp. nebola pri ich pachani
pritomna a o tychto sa vyjadrit' len sprostredkovane od svojej dcéry.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mdzZe vzbudit dbévodnu



obavu, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odnatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 spacha zavaznejSim
spésobom konania.

Podla § 139 pism. ¢/ Tr. zak. sa chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Je potrebné dodat, Ze vztah, ktory bol medzi obvinenym a poSkodenou sa
Javil byt konfliktnym. Uvedené bude zrejme spdsobené rozdielnostami kulturnych
zvyklosti, pripadne inymi pohladmi na ich vzajomny vztah. Poskodena sa
k obvinenému spravala vulgarne, opakovane ho vo vzajomnej komunikacii urazala,
co jej obvineny opétoval. Je velmi tazké stanovit hranicu, kde konanie pachatela je
eSte pripustné, kde sa dostava za hranu ,beznej“ hadky a rovnako je potrebné
ustalit, kedy takéto konanie mozno povazovat za trestny ¢in. Mam za preukazané,
Ze obvineny vyslovil, resp. napisal skuto¢nosti, tak ako je uvedené v skutkovej vete
tohto uznesenia, rovhako mam za to, Ze medzi poskodenou a obvinenym doslo aj k
obcasnym fyzickym atakom, av8ak domnievam sa, Ze tieto svojou intenzitou
nenaplnili znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania. Je
mozné sa len domnievat, Ze osobné rozhovory medzi poskodenou a obvinenym sa
viedli v podobnom duchu ako ich sms komunikacia, pricom takato forma
komunikacie je pri harmonickych vztahoch absolutne nepripustna, avSak prave
u poSkodenej a obvinenom to bol zrejme bezny spdésob komunikacie. Aj
Z uvedeného teda dedukujem a som o tom absolutne presvedéeny, Ze poskodena
nepocitovala obavu o svoj Zivot, resp. o svoje zdravie a ani o zdravie a Zivot svojej
dcéry v takom zmysle, aby toto postacovalo na vyvodenie trestnej zodpovednosti.

Vzhladom na uvedené bolo dostatocne ustalené, Ze skutok, tak ako je
popisany v skutkovej vete sa stal, avSak v konani nebolo nijakym spésobom
preukazané, Ze by konanim obvineného do$lo k naplneniu zakonnych znakov
Skutkovej podstaty preCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §139 pism. ¢/ Tr. zak., alebo iného trestného ¢inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Sucasne som zistil, Ze konanie
obvineného by mohol iny organ prejednat ako priestupok proti obCianskemu
spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zak. o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

Na zéklade vySsie uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



