KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 44/17/6600-94 Banska Bystrica 26.02.2018
EEC: 2-44-27-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupnového a boja proti organizovanému
zloCinu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Zlo€in: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolu s obvinenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode a postupnou
¢innostou jednotlivych obvinenych v obdobi od konca mesiaca XXXXX za ucelom
ziskania finanéného plnenia vyplyvajuceho z neopravnenej pohfadavky vo vyske cca
XXXXX opravneného XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX (dalej iba XXXXX )
konatela XXXXX (od XXXXX zmena nazvu na XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX
konatela XXXXX vo€i spolo€nosti XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX (dalej iba
XXXXX), ziskavali informacie o zodpovednych osobach z XXXXX ato XXXXX
Z XXXXX a XXXXX z XXXXX monitorovani ich majetku ako aj majetku rodinnych
prislusnikov, kde obv. XXXXX po osloveni obv. XXXXX, aby sa podujal k vymoZeniu
pohfadavky z dévodu vSeobecnej znalosti o jeho tvrdSich praktikach, tento oslovil
obv. XXXXX k ziskavaniu prvotnych informacii o poSkodenych, ktory sprostredkoval
aj uvodné stretnutie a nasledne aktivnou €innostou sa zaujimal aj nasledne o stave
vymahania pohladavky, o spravani_sa posSkodenych a pritvrdeni s poZiadavkou
o polovi¢ny podiel z vymoZenej pohladavky, priCom svojimi_rozhovormi zavadzal
poskodené osoby o svojej nhevedomosti vymahania pohladavky, kde po neuspeSnom




rokovani so spolo¢nostou XXXXX zo drha XXXXX ktorého sa zucastnil obv. XXXXX
a obv. XXXXX, ktorych doviezol do XXXXX obv. XXXXX a po osobnej dohode s obv.
XXXXX v XXXXX sa tohto obv. XXXXX nezucastnil, zaCali postupne hrozbou nasilia,
ktoru demonstrovali aj po samotnom stretnuti s poSkodenymi buchnutim dveri
a slovnym prejavom o tom, Ze sa teda nechcu dohodnut a este uvidia, nasledne tato
hrozba nasilia smerovala k poSkodzovaniu majetku poSkodenych osdb a ich blizkych
os6b, nutit poskodené osoby XXXXX a XXXXX kfinanénému plneniu nimi
uplathovanej neopravnenej pohladavky a to tym spdsobom, Ze postupne dochadzalo
zo strany obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX k monitorovaniu ich bydliska,
bydliska ich rodiCov, ich majetkovych pomerov, a postupnému poskodzovaniu
majetku poskodenych os6b a to po tom, o svojou osobnou uc€astou v obci XXXXX
na XXXXX sa prechadzali popred rodinnym domom cislo popisné XXXXX v ktorom
mala v minulosti sidlo obchodna spolo€nost XXXXX a v su€asnosti tam byva XXXXX
srodinou a sjeho rodi€mi, na ktorého rodinnom dome v nocnych hodinach zo
XXXXX na XXXXX doslo k posSkodeniu dvoch sklenenych vyplni na oknach
rodinného domu v XXXXX na ulici XXXXX hodenim vacsich kamenov, s odstupom
Casu v no¢nych hodinach zo XXXXX na XXXXX obvineni do obce XXXXX, okr.
XXXXX k neobyvanej novostavbe rodinného domu XXXXX, kde za novostavbou sa
nachadzala ohradena obora s5 ks danielej zveri a na tejto rozstrihli oplotenie
a uvolnenim oplotenia doslo k uteku tam chovanej danielej zveri, pri€om sa presunuli
do obce XXXXX na ulicu XXXXX, kde ma prechodny pobyt XXXXX s manzelkou a na
parkovisku poskodili tam odparkované vzdialené od seba cca 30 metrov stojace
osobné motorové vozidla zn. XXXXX XXXXX patriace obchodnej spolo€nosti XXXXX
a zn. XXXXX patriace XXXXX, manzelke XXXXX takym spdsobom, Ze karosériu
oboch motorovych vozidiel oliali zo vSetkych stran neznamou latkou, po ktorej sa na
viacerych miestach zacal odlupovat lak vozidla az po zakladny plech, pricom
doposial vzniknutd Skoda postupnym poskodzovanim veci u posSkodenych oséb
XXXXX a XXXXX dosahuje Ciastku cca XXXXX, kde tuto chemicku latku
zabezpecoval obv. XXXXX pre obv. XXXXX a obv. XXXXX,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PPZ NAKA NPZJ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX
2z 08.06.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre zloCin vydierania
podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona v zneni neskorsich
prepisov s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona.

Nasledne dna 22. 06. 2017 vySetrovatel PPZ NAKA NPZJ XXXXX uznesenim
sp. zn. XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX pre
zloCin vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona na vyS$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Po skonceni vySetrovania predlozil vo veci konajuci vySetrovatel
dozorujucemu prokuratorovi navrh na podanie obzaloby na vSetkych Styroch
obvinenych vratane obvineného XXXXX.

Po preskimani navrhu vySetrovatela a oboznameni sa s ddkaznym



materidlom predloZzeného vySetrovacieho spisu zistujem v pozicii dozorujuceho
prokuratora nasledovné:

VysSetrovatel mal v Case svojich procesnych rozhodnuti k dispozicii vzajomne
neodporujuce si trestné oznamenia poskodenych oséb XXXXX a XXXXX, ktori boli
nasledne po zacati trestného stihania vypocuti v procesnom postaveni svedkov
poskodenych. Ich vypovede plne koreSpondovali s obsahom cez nasadené ITP
odpocuvanej a zaznamenanej telekomunikaénej prevadzky podozrivych osdb. Od
jednotlivych mobilnych operatorov boli zadovazené udaje uskutoCnenej telefonickej
prevadzky mobilnych telefonnych Cisel pouzivanych obvinenymi vratane
lokalizaCnych udajov k inkriminovanym datumom a ¢asom. S poskodenymi boli
vykonané rekognicie. Vramci domovych prehliadok boli vykonané potrebné
zaistovacie ukony. Po zadrzani podozrivych oséb mal vySetrovatel k dispozicii ich
vypovede vykonané v takomto procesnom postaveni.

Obvinenie bolo XXXXX vznesené na zaklade toho, Ze ho vo svojich
vypovediach spomenuli v suvislosti s neopravnenym vymahanim spornej pohladavky
svedkovia poskodeni, ¢o koreSpondovalo s prepismi jeho odpocuvanych hovorov,
kde pomerne intenzivne komunikoval vo vztahu k okolnostiam vymahania
pohfadavky s osobou neskédr spoluobvineného XXXXX. V procesnej faze vedeného
vySetrovania po zadrzani podozrivych oséb ho vtakomto procesnom postaveni
(zadrzaného podozrivého) vo svojej vypovedi spomenul v suvislosti s vySetrovanou
vecou najma XXXXX. Nim uvadzané suvislosti opat koreSpondovali vo vztahu
k XXXXX s obsahom prepisov odpocuvanych hovorov. Uvedena kombinacia
dékazov umoznila v procesnej faze predchadzajucej samotnému vzneseniu
obvinenia prijat predbezny zaver, Ze aj podozrivy XXXXX vedome participoval na
konani vykazujucom zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu — zloCinu
vydierania. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze obvineny XXXXX sa uz
v procesnom postaveni zadrZzaného podozrivého k veci podrobne vyjadril, pricom
poprel akukofvek vedomost o nejakom vydierani, tiez popieral ucast na
vySetrovanom skutku, popri tom v8ak uviedol niekolko nepresnosti, ktoré boli
vzhfadom na zistenia prameniace v poznani obsahu odposluchov, hodnotené v jeho
neprospech ako ucelové.

Po procesnom postupe podfa § 206 Tr. poriadku - vzneseni obvinenia Styrom
osobam vratane XXXXX boli okrem vysluchov obvinenych opatovne vykonané
vysluchy svedkov poskodenych XXXXX a XXXXX kontradiktornym spdsobom ako aj
vysluchy dalSich do uvahy prichadzajucich svedkov poskodenych XXXXX XXXXX)
asvedkov (XXXXX XXXXX, XXXXX). Dalej vySetrovatel vyZiadal a pripojil
k vedenému vySetrovaniu s vecou nepochybne suvisiace vySetrovacie spisy
dokumentujuce jednotlivé utoky na majetok poskodenych aich rodinnych
prislusnikov, ktoré boli objasfiované samostatne inou sucastou PZ. Zadovazené boli
tiez listiny tykajuce sa spornej a obvinenymi neopravnene vymahanej pohfadavky,
listiny dokladujuce a objektivizujuce vySku Skdéd spbésobenych utokmi, znalecky
posudok znalca z odboru elektrotechniky. V neposlednom rade bola vykonana
previerka vypovede obvineného XXXXX na mieste a rekognicie so svedkami.

Obvineny XXXXX v ramci svojich vypovedi na svoju obranu postupne uviedol,
Ze je zamestnany v spolocnosti XXXXX kde vykonava osobnu ochranu, zaroven
podnika vo firme XXXXX z ¢oho ma spolu prijem vo vySke cca XXXXX mesacne.



K veci dalej uviedol, Ze vyjadruje lutost nad tym, ¢o sa stalo panom poskodenym,
nie jeho zavinenim. S tym €o je napisané vo vyrokovej Casti uznesenia sa pinej
miere stotoZnuje, skutkovy stav popisovat nechce.

V dalSej vypovedi sa obvineny vyjadroval k pre€itanym prepisom zaznamov
jeho telefonickych hovorov, k ¢omu postupne uviedol, Ze s XXXXX sa stretol
v suvislosti s vySetrovanou vecou v XXXXX (XXXXX XXXXX kde mu XXXXX
povedal, Ze nejaky jeho znamy ma nejaké podlznosti, resp. pohfadavku na firmu,
ktora ma sidlo v XXXXX XXXXX mu vtedy povedal len to, ¢i ta firma naozaj v XXXXX
existuje. On toto nasledne prezistil tak, ze priSiel na miesto kde ta firma mala sidlit,
videl tam nadpis, Ze ta firma tam je, Cize iSiel sa tam vtedy pozriet. ISiel zistit, i su
tam aj majitelia, ale majitelia tam neboli, dostal na nich vizitku. K dalSiemu hovoru
uviedol, ze XXXXX je meno chlapa, ktory tu pohfadavku dal XXXXX a XXXXX je
suma, ktoru mala dlhovat ta firma z XXXXX. K zaznamenanému telefonatu zo dna
XXXXX hod z telefonnej stanice €. XXXXX (XXXXX) na telefonnu stanicu €. XXXXX
(XXXXX), kde XXXXX kaze XXXXX volat osobe XXXXX a dohodnut’ stretnutie, ¢o
XXXXX nechce a ziada XXXXX, aby on dohodol stretnutie uviedol obvineny, Ze na
tento hovor si nespomina. K dalSiemu hovoru zo dnia XXXXX o XXXXX hod medzi
XXXXX a nim uviedol, Ze na vymahanie pohfadavky nemal splnomocnenie, preto
nechcel ist' s XXXXX na stretnutie do firmy XXXXX, preto aj tvrdil, Ze s tym nema nic
spolo¢ného, pretoze mu XXXXX hovoril, Ze uz to bude rieSit nejaka advokatska
kancelaria z XXXXX ale uz si na to presne nepamata. K dalSiemu telefonatu zo dna
XXXXX XXXXX hod medzi XXXXX a nim uviedol, ze stretnutie XXXXX v XXXXX
firme dohodol, ale vysvetfoval XXXXX Ze je potrebné mat splnomocnenie od
advokata, Ze inak sa to robit neda, pripustil, ze pred navstevou XXXXX vo firme sa
s tymto eSte stretol. Na stretnuti bol XXXXX a niekto ho doviezol. Nevie kolki tam
boli, ani kto ho doviezol. K telefonatu zo dria XXXXX o XXXXX hod medzi XXXXX
a nim, v ktorom ho XXXXX informoval o priebehu stretnutia vo firme XXXXX v tom
smere, Ze sa tam zle rokovalo, Ze tam bolo 5 az 6 fudi, pdjde v tej veci dalej,
nakolko sa odmietli s nimi pri navsteve firmy bavit, Ze robili nasratych a jebli
dverami, Ze ak sa nedohodli, Ze im to staci a zaroven ho XXXXX instruoval, Ze ak by
mu volali poskodeni, Ze tiez k nim ma byt drzy, obvineny uviedol, Ze doS$lo na jeho
slova, on tu pohfadavku nevidel, ale bez advokata sa to neda riesit, nevie vysvetlit
pre¢o mu XXXXX do telefénu viac nepovedal, ani ho to vefmi nezaujimalo. Nevie sa
vyjadrit k tomu, pre€o mu XXXXX povedal, Ze ma byt k poSkodenym tiez drzy.
K prepisu telefonatu zo dria XXXXX o XXXXX hod medzi XXXXX a nim, z ktorého
vyplyva, ze kaze XXXXX aby sa skontaktoval s osobou pod menom XXXXX,
informuje XXXXX Ze vSetko sa bude dat vybavit, ale je potrebné, aby im dal XXXXX
aspon XXXXX na naklady, za ktoré bude treba lietat hore dolu za tymi chlapmi
z XXXXX a zaroven informuje XXXXX Ze mu vysvetli dalSie postupy, obvineny
uviedol, Ze je obvyklé, Ze ked sa rieSi nejaka pohladavka, Ze sa pyta zaloha a tym
padom to objednavatel mysli vazne. Nechcel chodit’ kvéli pohladavke zadarmo a bez
splnomocnenia, preto si to chcel vSetko vopred dojednat. Nakoniec ale nikam
nechodil, nevyvijal vtomto smere Ziadne aktivity, nemal splnomocnenie aj ked
v telefonate zo dna XXXXX to mozno tak vyzeralo, Ze aktivnhe vystupuje, ale
v skuto€nosti aktivne nevystupoval. K telefonatu zo diia XXXXX o XXXXX hod medzi
nim a XXXXX, v ktorom mu XXXXX vola, Ze je potrebné si pripravit plan ako dalej
voCi chlapom z XXXXX, o tom, aky tlak sa na nich urobi a je ich potrebné vytiahnut
inde, nie ako tomu bolo dnes a pripravit dalSie kroky, obvineny uviedol, Ze to bolo
myslené v takom zmysle vakom sa pohladavky vymahaju. Tie osoby sa inak



spravaju ako ked su vdomacom prostredi. Mal tym na mysli ist niekam do
reStauracie a nie k nim do firmy. K telefonickému hovoru zo dria XXXXX hod medzi
poskodenym XXXXX a nim, v ktorom ho XXXXX kontaktuje za u€elom moznej
uhrady pohladavky, z ktorého vyplyva, Zze XXXXX odpoveda, Ze preCo mu vola, ze
s tym nema ni¢ spolo€né a nevie kto pohfadavku voci nim rieSi s prisfubom, Ze sa
pokusi zistit, ¢o za XXXXX to maju a Zze mu da vediet, Co zisti. Obvineny uviedol, Ze
vzhfadom na Casovy odstup od telefonatov v skutoénosti nevedel, Ci to eSte robi,
alebo sa tomu venuje XXXXX, alebo uz nejakd advokatska kancelaria. Chcel
poskodenym pombéct, nakolko s klientami v minulosti robil. V Case telefonatu
s poSkodenym nevedel, Ci to robi eSte XXXXX, alebo to dal XXXXX uz niekomu
inému. Nasledne bol obvineny oboznameny so zaznamom prepisu jeho hovoru
s XXXXX, ktorému volal dha XXXXX v ktorom informuje XXXXX otom, ze
telefonoval s XXXXX, Ze vyrieSil veci, ktoré rieSil XXXXX, pricom opakovane
informoval XXXXX o tom, Ze chce XXXXX z toho, ¢o im da ten chlap, nakolfko mal
z toho pojeb, Ze chodil iba on po policii v XXXXX a po vysluchoch a za vybavenie
tych veci chce XXXXX lebo to vybavil on, Ze chlapi uz zmakli a chcu tu pohladavku
vyrovnat, na ¢o ho XXXXX razne napominal, Ze nema meno XXXXX v telefone
spominat, Ze on vie o koho ide. Obvineny uviedol, Ze volal XXXXX ale vie, ze
peniaze by z toho aj tak neboli, lebo XXXXX by urobil ind kamaratsku vec, ktoru by
od neho pozadoval. Vtom prepise je doslovne uvedeny minuly ¢as, ktoru vec
v minulosti spolu rieSili. XXXXX osobne nepozna, XXXXX vzdy priSiel s nejakym
chlapcom, ktory bol vyholeny, ale osobne ho nepozna.

V ostatnom vysluchu obvineny XXXXX sam spontanne uviedol, ze
s obvinenym XXXXX sa osobne pozna uz niekolko rokov a ¢o sa tyka vySetrovaného
skutku, tak sa prvy krat skontaktovali niekedy koncom XXXXX s tym, Ze mu zavolal
XXXXX ohfadom nejakej pohladavky. Vravel mu k tomu, Ze pribuzny jeho kamarata
nejaky podnikatefl ma problémy s nevyplatenou fakturou od firmy podnikatelov
Z XXXXX XXXXX sa ho vtedy pytal, kedze je z XXXXX ¢&i takuto firmu v XXXXX
nepozna lebo XXXXX vedel, Ze v minulosti robil vymahanie pohfadavok pre
leasingové spolo¢nosti a banky. Najskér nevedel o aku firmu sa jedna aj ked mu
XXXXX spomenul meno pana XXXXX, ni€ bliz8ie mu vSak nevravel. Zistil potom, ze
takato firma sa skutoCne na namesti v XXXXX v priestoroch podnikatela XXXXX
nachadza, XXXXX vtedy povedal, Ze ktej pohfadavke je potrebné mat vsSetky
papiere. Povedal mu, Ze je treba mat fakturu, potvrdenie, Ze to nevyplatili a tiez
nejaké splnomocnenie od dotyéného podnikatefa lebo inak je zbytocné konat' v tej
veci. XXXXX mu slubil, Ze papiere budu. Spomenul mu aj sumu, ktora sa mala
vymahat cca XXXXX stym, Ze ztej sumy by boli nejaké percenta za vymoZenie.
XXXXX sa na stretnuti pytal, Ze &i pohfadavka je redalna lebo boli aj kadejaké
vymyslené a nepodloZzené pohladavky. Ak by bolo vSetko v poriadku nebol by
problém s tymi podnikatefmi rokovat. XXXXX mu len povedal, Ze vSetko preveri a ak
bude vSetko v poriadku da mu vediet. Nasledne tak ako uz uviedol sidlo firmy nasiel,
od nejakého pracovnika vo firme ziskal informaciu, Zze tento problém bude asi
ohlfadom stavby v XXXXX ale Ze to uZ rieSia majitelia. Dalej obvineny uviedol, Ze
pohfadavka bola od nejakého XXXXX, na firme dostal aj kontakt na maijitela,
s ktorym sa telefonicky spoijil, pytal sa na mozny termin stretnutia a spomenul mu aj
nevyplatenu pohfadavku pre XXXXX. Majitel XXXXX mu vtedy oznamil, Zze to budu
rieSit pred sudom lebo XXXXX nedokonCil nejaké prace a spravkyna majetku
ktorého sa prace tykali vyplatila XXXXX neopravnene vacSiu Cast penazi, ktoré
vyplatené byt nemali. Toto v8etko oznamil XXXXX. Preto aj apeloval na XXXXX aby



pozrel eSte raz do papierov ¢i su v poriadku, €i to nie je nejaky podvod lebo sa mu to
nepozdavalo. Bolo mu XXXXX oznamené, Ze vSetko je v poriadku. Zaciatkom
XXXXX, bolo dohodnuté stretnutie s majitelmi v sidle spolo€nosti XXXXX. XXXXX ho
Ziadal, aby iSiel na stretnutie s nimi, ¢o odmietol s odévodnenim, Ze nevidel doklady
ktoré Ziadal, nepreStudoval si ich, nebol s nimi oboznameny a nevedel o tom nic
blizsie. Dalej obvineny uviedol, Ze pred tymto stretnutim sa este stretol s XXXXX pri
futbalovom Stadione pri XXXXX vysvetlil mu kde ma ta firma sidlo, na toto stretnutie
priSiel XXXXX s nejakym chlapcom ktorého osobne nepoznal. Bola to ta istd osoba,
ktoru videl aj na chodbe, ked boli vSetci zadrzany na policii. Ked to XXXXX vysvetlil
odisli pre€. Asi do hodiny mu XXXXX volal, Zze v tej kancelarii sa s majitefmi neda
dohodnut, Zze mu tvrdili inu verziu a odmietli sa bavit o tej pohladavke. Odmietli
plnenie tej pohladavky. Na toto XXXXX odpovedal, ze €i predlozili majitelom vSetky
papiere, ktoré su relevantné. Spytal sa XXXXX ¢&i pochopili maijitelia, Ze ak to nebudu
plnit tak ich to mdze stat viacej. XXXXX mu povedal, Ze to im uviedol, ale Ze aj tak
sa odmietli bavit, Ze potom buchli dverami a odisli pre€. Na to mu povedal, zZe
nabuduce treba rokovat mimo kancelarie, kde nebudu ini ludia. Potom XXXXX
hovoril, Ze treba s nimi rokovat osamote a vysvetlit im, Ze ak dlzia jednému tak je to
pre nich zla reklama, aj v XXXXX nemusia dostat zakazky ak sa to rozSiri v XXXXX
Ze su neplati€i a Zze podvadzaju. Toto je bezny spdsob. O par dni sa opat’ stretol
s XXXXX, ktory sa ho pytal, €i nepozna nejaku blizku osobu tych podnikatelov, ktora
by vedela k nim nie€o bliZSie zistit, alebo by mala na nich nejaky dobry vplyv, nejaka
miestna osoba, ktora ich pozna. Prisfubil vtedy XXXXX, Ze sa skusi na toto popytat.
S odstupom par dni sa s XXXXX skontaktoval a vysvetlil mu, Ze su to podnikatelia
ktori nemaju dobré meno, uzivaju si, chodia po dovolenkach a ni¢ blizSie zistit
nevedel. Na to mu XXXXX povedal, Ze uz nemusi ni¢ zistovat, Zze ma vlastné zdroje,
Ze si uz pozistoval, Ze pdjde vlastnou cestou, Ze si to porieSi sam. Toto bolo
posledny krat o sa s XXXXX skontaktoval v tejto suvislosti, bolo to asi v XXXXX
tyzdni XXXXX. Odvtedy sa ani nekontaktovali, ani nestretli. Niekedy az v druhe;j
polovici XXXXX ho kontaktoval majitel firmy z XXXXX, Ze sa chce na pohladavke
dohodnut. Odpovedal mu vtedy, Ze on s pohladavkou nema ni¢ spolo¢né, nech vola
tym panom, €¢o za nim vtedy boli, na ¢o mu majitel odpovedal, Ze na tych panov
nema Cislo a jediny kontakt ma na neho lebo ho prave on kontaktoval koncom
XXXXX Dohodol sa vtedy s majiteflom, Ze tym panom z XXXXX necha odkaz, po
¢om hned volal XXXXX, Zze majitel XXXXX sa chce dohodnut a pytal si od XXXXX aj
proviziu, pretoZze ked to na zaciatku vybavoval tak im radil, o treba vybavit, aké
doklady k tomu treba, mal potom kvéli tomu problémy, pretoZze ho volali na vypocutie
na policiu, pretoze malo déjst k nejakym poskodeniam, s ktorymi ale nemal ni¢
spolo¢né. Vravel vtedy XXXXX Ze zistoval len beznu vec a ma ztoho nakoniec
problémy. Preto z toho chcel nejaku proviziu. XXXXX mu povedal, ze uz to rieSia
pravnici, ze ked to bude vyrovnané tak sa spolu vyrovnaju. K vybavovaniu pravnikmi
nevedel ni¢ blizsie uviest. Dalej obvineny uviedol, Ze jemu neboli ukazané Ziadne
doklady ohladne pohladavky a stale im pripominal ako treba normalnym spésobom
pri vymahani pohfadavky postupovat. Nasledne s XXXXX nebol v kontakte viac ako
mesiac, pretoze mu XXXXX uviedol, Ze si to bude rieSit sam, Ze je toho viacej.
Obvineny dalej poziadal, aby jeho obvinenie bolo prehodnotené, nakofko nemal
vedomost, Ze poSkodeni boli nejako zastraSovani av celej veci je len kratko
zainteresovany, s tym, Ze poskytol iba znalosti ako treba postupovat, aké papiere
musia mat, ak chcu nejaku pohfadavku vymahat, ako faktury, pisomné vyzvy, doklad
z uctovnictva o nevyplateni, zmluvu ¢oho sa pohladavka tyka a samozrejme aj
splnomocnenie na zastupovanie firmy, tak ako sa to bezne robi zakonnou cestou. Po



tomto s nim XXXXX kontakt preruSil a nasledne nevie €o sa dialo. Na doplfiujuce
otazky vySetrovatela obvineny uviedol, Ze u XXXXX Ziadne papiere suvisiace
s vymahanim pohladavky nevidel a tiez, Ze nevie, o myslel XXXXX tym ked' uviedol,
Ze vec vybavi inak. Doplnil, Ze XXXXX bol skoér nazlosteny, Ze nejaku blizSiu
spolupracu odmietol.

XXX

Za nosny dokaz veduci k obvineniu XXXXX mozno bezpochyby oznacit
zaznamy a prepisy jeho odpocuvanych hovorov. Prvy relevantny (s vecou suvisiaci)
hovor uskutoCnil XXXXX trvalo byvajuci v XXXXX dha XXXXX, kedy ho telefonicky
kontaktoval XXXXX XXXXX a oznamil mu, ze XXXXX firma XXXXX, za ktorou stoja
XXXXX a XXXXX ma dlhovat do XXXXX z ktorej si pyta resp. dohodol XXXXX
polovicu, stym, ze XXXXX by mal nieCo o tejto firme pozistovat. V naslednom
telefonate, druhom v poradi, o par minut neskoér, ked' opat’ kontaktuje XXXXX XXXXX
si dohoduju stretnutie v obchodnom centre XXXXX Nasledujuci denn XXXXX
kontaktuje XXXXX XXXXX a oznamuje mu, Ze firmu preveril bol u nich v kancelarii,
pritom nabada XXXXX aby k vymahanej pohladavke zabezpeclil vSetky papiere
a tiez, Zze ma zistit meno osoby, ktora ma tu pohlfadavku. V priebehu dia XXXXX
prebehnu medzi XXXXX a XXXXX dalSie Styri hovory, najskdr mu XXXXX oznamuje
Zze, meno veritela je XXXXX v dalSom hovore informuje XXXXX XXXXX, Ze volal
s XXXXX, ktory mu veci ohfadne pohladavky vysvetloval, priom XXXXX opat
nabada XXXXX, Zze musi mat vSetky papiere k dispozicii, Ze potom sa da konat,
v naslednom hovore sa dohaduju kto a kedy zavola do firmy XXXXX za ucelom
dohodnutia osobného stretnutia. S vecou suvisiace hovory pokracuju XXXXX kedy
XXXXX vola XXXXX aby dohodol stretnutie so zastupcami spolo€nosti XXXXX na
zajtra - pondelok, v priebehu hovoru sa dohodnu Ze stretnutie by mohol dohodnut na
utorok XXXXX V nasledujuci defi XXXXX najskdr oznamuje XXXXX XXXXX, Ze
stretnutie v kancelarii firmy XXXXX dohodol tak, Zze zajtra rano okolo deviatej budu
v kancelarii, zaroven oznamuje XXXXX, Ze sa stretnutia nezucCastni a dohoduju sa,
Ze sa stretnu eSte pred odchodom na stretnutie do firmy rano okolo pol deviate;.
V dalSsom hovore vecer v ten isty den si toto potvrdzuju. Nasledujuci defn XXXXX
oznamuje XXXXX ako dopadlo stretnutie so zastupcami spolocnosti XXXXX ako aj to
akym spbésobom sa =zachoval pri odchode, buchol dvermi s konstatovanim
adresovanym zastupcom firmy, Ze sa nedohodli, Ze sa nechcu dohodnut a Ze zahrali
nasratych. V ten isty defi vo veCernych hodinach si overuje XXXXX u XXXXX, & mu
po stretnuti nikto nevolal, kde XXXXX odpoveda, Ze nie a skdr nabada XXXXX aby
ich nechal tak a vymyslel dalSi plan aké kroky bude robit. Od tohto telefonatu nie je
zaznamenany medzi XXXXX a XXXXX Ziadny dalSi hovor az do diia XXXXX kedy je
XXXXX najskér _kontaktovany zastupcom spolo€nosti XXXXX s tym, Ze tento mu
oznamuje, Ze sa chce dohodnut, Ze chce nieCo po Castiach uhradit a podobne.
Z obsahu hovoru vyplyva, Ze reakcia XXXXX na tuto novu situaciu je maximalne
zdrzanliva, ma skér tendenciu vysvetlit XXXXX ze on stym ni€ nema, Ze to
nevymahal on, Ze to neSlo po jeho linii, Ze nedostal od XXXXX plnd moc na
zastupovanie ani zalohu na predbezné naklady a podobne. Uvedenu informaciu
obratom telefonuje XXXXX XXXXX s tym, Ze ju XXXXX timoci tak, ze sa mu podarilo
vybavit uhradenie pohladavky z &oho chce polovicu pre seba, €o XXXXX
niekolkokrat opakuje s tym, Ze sam mal z toho len problémy, chodil po vysluchoch,
policajti sa knemu spravali ako k mafianovi a podobne. Telefonaty ohladne
pohladavky pokracuju aj v diioch XXXXX kedy cez XXXXX prebehnu informacie od




XXXXX ku XXXXX a opacne, bez blizSej relevancie v smere mozného usvedCenia
obv. XXXXX. Ostatny zaznamenany hovor prebehol medzi XXXXX a XXXXX dfia
XXXXX kedy opat aj vo vztahu ku obv. XXXXX uvadza obv. XXXXX, Ze on ni¢
nevymahal, ni€ s tym nema a Ze napriek tomu kontaktuju len jeho a podobne.

Od procesného postupu podla § 206 Tr. poriadku nebol vo vztahu
k obvinenému XXXXX produkovany Ziadny priamy ani silnejSi nepriamy dokaz,
dodatoéne podporujuci procesny krok vznesenia obvinenia, ktory by ho usvedcoval
zo spachania skutku, pre ktory mu bolo vySetrovatelom XXXXX XXXXX XXXXX
vzneseneé obvinenie. Zaroven je nutné akceptovat skutoCnost, Ze obvineny XXXXX
obsahom svojich podrobnych vypovedi, kedy navySe reagoval aj na otazky kladené
vySetrovatefom, obvinenia smerujuce k jeho osobe rozptylil a z vedomej participacii
na vySetrovanom skutku sa vyvinil. Je mozné konsStatovat, Ze nikto zo
spoluobvinenych vo vztahu knemu nevypoveda vzmysle jeho usvedCenia z
umyselne zavineného konania. Na samom zaciatku nekontaktoval on XXXXX ale
XXXXX jeho, zrejme preto, Ze v minulosti sa oficialne vymahanim pohfadavok
zaoberal amal s tym skusenosti. Postupy obvineného XXXXX zaznamenané
z vypovedi svedkov poskodenych, ale najma z hovorov v diioch XXXXX samé osebe
nevykazuju znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania, dokonca neznamenaju ani
akékolvek iné prekroenie medzi zakona. Rovnaké konstatovanie je mozné prijat aj
k jeho postupu zaznamenanému z hovorov v diioch XXXXX kedy opat’ plati, Ze nie
on je iniciatorom kontaktovania, ale on sam je kontaktovany svedkom XXXXX. Badat’
tu z jeho strany silny zaujem o podiel z neopravnene vymahanej spornej pohfadavky,
ale vo svetle ustalenej dokaznej situacie, mozno toto vyhodnotit ako jeho snahu
vyuzit' tuto novu, neCakane sa nukajucu situaciu vo vztahu ku obvinenému XXXXX
vo svoj prospech. Takéto jeho konanie opat nemozno hodnotit, vzhladom na
vySetrované skutkové okolnosti, ako napifiajuce znaky zloginu vydierania. Faktom je,
ze od XXXXX, poCas viac ako dvoch mesiacov, nebola zaznamenana Ziadna
komunikacia medzi obvinenym XXXXX a obvinenym XXXXX, priCom ale medzi
zvySnymi tromi obvinenymi (XXXXX, XXXXX, XXXXX) komunikacia prebiehala
pomerne intenzivne a to aj k datumom a ¢asom zaznamenanych utokov na majetok
podkodenych aich rodinnych prisludnikov. Dalsim faktom je, Ze obvineny XXXXX
poznal len obvineného XXXXX s ktorym komunikoval a bol v kontakte, o priebeh
vymahania sa sam iniciativne nezaujimal ale bol XXXXX v pociatoénom Stadiu
informovany, neskér uz vobec. V neposlednom rade ani zdkonne ziskané vystupy
z jeho uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzky (§ 116 Tr. por.) neprinasaju
v smere jeho usvedCenia Ziadne poznatky. Ak bolo doposial obvinenému XXXXX
kladené za vinu, ze mal v suc€innosti so spoluobvinenymi poskodenych
hrozbou inej t'azkej ujmy, cez utoky na majetok a poskodenia ich majetku a
majetku ich blizkych oséb nutit, aby tyto uhradili sporni pohladavku
veritelovi, teda nie€o konali, tak uvedené hodnotenie zadovazenych dékazov
podporuje zaver, ze obvineny XXXXX ani osobne, ani sprostredkovane cez
spoluobvinenych ziadne konstatovania a vyhrazky poskodenym neadresoval,
nasledné utoky nevymyslel, neplanoval, nepripravoval a nezuéastnil sa na
nich ako realizator. Zadovazené dbokazy pri ich hodnoteni jednotlivo aj vo
vzajomnych suvislostiach nevnasaju do uvedeného konStatovania Ziadnu
pochybnost.

Opacnym krokom vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania by
bolo podanie obZaloby na obvineného. VySSie rozvedena dbékazna situacia by na



podanie obZaloby a postavenie obvineného XXXXX pred sud nepostacovala. Takyto
postup by bol v priamom rozpore s ustanovenim § 234 ods. 1 Trestného poriadku,
vzmysle ktorého prokurator poda obzalobu na obvineného, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostato€ne odévodnuju takyto krok.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo namieste rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zastavit..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Kostor
prokurator



