OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 120/17/6601-28 Banska Bystrica 19.10.2017
EEC: 2-45-146-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 30 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.12.2016 v Case okolo 15.00 h v chodbe bytu na 4. poschodi na adrese
XXXXX XXXXX XXXXX, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol XXXXX a
to tak, ze ho dvakrat pastou pravej ruky udrel do oblasti hlavy, priCom prvy uder
smeroval na jeho lavé lice, ktory uder Ciasto¢ne stimil svojou lavou rukou a druhy
uder mu dal do Cela a zaroven ho sotil na zem, priCcom pri pade si udrel chrbat v
oblasti hrude o vstavanu skrifiu a o zem si udrel pravé koleno, kde na zemi mu
obvineny, este prisliapol prsty pravej nohy a kopol ho do pravej nohy, ¢im spdsobil
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX 23, XXXXX, odreniny pravého kolena a
prstov pravej nohy a pomliazdenie v oblasti hrudnej chrbtice, ktoré zranenia si
vyZziadali lieCenie, s dobou lie€enia do 7 dni,

Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, XXXXX,

lebo vo veci nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt posudeny, ako



priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zadkona ¢C.
372/1990 Z. z. o priestupkoch.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
zapad CVS:ORP-148/0Z-BB-2017 zo dfia 13.03.2017 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie prof. XXXXX, CSc., nar. XXXXX v Hosti, trvale
bytom XXXXX, XXXXX 30, pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncéeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad, prokuratorke vySetrovaci spis spolu s
navrhom na postupenie veci.

V priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypocuty obvineny XXXXX
ktory po oboznameni sa s vypovedami a pisomnymi vyjadreniami poSkodeného p.
XXXXX uviedol, Ze cely incident, mal uplne iny priebeh a neodohral sa tak, ako to
vyplyva, zjeho obvinenia. Nevie akym spdésobom si p. XXXXX privodil svoje
zranenia. Tvrdenia p. XXXXX su postavené na klamstvach. Udalost sa neodohrala
ani 0 17.20 h, ako uviedol na policii, ani 0 18.20 h, ako uviedol na urgentnom prijme,
ale priblizne 0 15.00 h. V €ase okolo 16.00 h bol s manzelkou na navsteve u XXXXX
v Slovenskej Lup€i. Udalost sa odohrala tak, Ze po prichode k bytu poskodeného
okolo 15.00 h mu dvere otvorila manzelka poSkodeného, ktora ho vpustila do
chodby, zavolala svojho manzela a odiSla do inej miestnosti bytu. Po prichode
poskodeného do chodby bytu ho slusne vyzval, aby im prestal robit naschval
neprijemné veci, stym, Ze exkrement vo vytahu s poukazom na jeho rodinu
presahuje akékolvek hranice sluSnosti a tolerantnosti. PoSkodeny reagoval velmi
podrazdene, sotil do obvineného s vyzvou, aby opustil jeho byt. Obvineny ho
reflexivne od seba odstr€il a odiSiel pre€. Cela situacia trvala velmi kratko a bez
pritomnosti manzelky poskodeného. Po odchode z bytu obvineny iSiel do garaze po
auto a spolu s manzelkou iSiel na navstevu do Slovenskej LupCe. Nebol nafetovany,
resp. opity, ako to tvrdi manzelka posSkodeného. ManZelka poskodeného podla
nazoru obvineného ma z poskodeného strach, preto uviedla, Ze obvineny bol
nafetovany, resp. opity. V den, ked malo déjst k utoku na poSkodeného, vypovedal
poSkodeny zhodne so svojou manzelkou, Ze ked sa chcel po utoku postavit,
obvineny ho kopol do nohy a odiSiel z bytu s tym, Zze ked pride druhykrat, bude to
eSte horsSie. V liste z januara 2017 posSkodeny uz podstatne dramatickejSie uviedol,
Ze bol vbezvedomi, kriCal opomoc a kriCala na obvineného aj manzelka
poskodeného. ManzZelka poSkodeného vSak vo svojej vypovedi v den incidentu
uviedla, Zze pocula len buchot, preto iSla do chodby. Obvineny vo svojej vypovedi
poprel, ze by bol vden incidentu nafetovany, alebo opity. Poukazuje aj na
skutoCnost, ze v ten den Soféroval svoje motorové vozidlo. V odbornom vyjadreni €.
4/2017 vypracovanom znalcom XXXXX, znalec kons$tatuje, Ze poSkodeny mal nejaké
zranenia, ktoré mohli vzniknut’ po vzajomnom fyzickom kontakte s cudzim clovekom
ale, ani nemuseli. Z ambulantnej spravy vyplyva, aj dalSi rozpor oproti vypovedi
v liste poSkodeného. OSetrujucemu lekarovi neuviedol, Ze dostal dve rany pastou do
hlavy, ale Ze ho obvineny udrel do ruky, ktora mu nasledne buchla do hlavy, kedy sa
zvalil na skrifiu. Potom ho mal obvineny udajne chytit za ruky, strhnut na zem



a kolenami nanho dopadnut. Je to tretia verzia utoku na poskodeného, z ktorej je
zrejmeé, Ze dopadom kolenami by mu musel obvineny spdsobit iné zranenia, aké boli
u poSkodeného objektivne zistené. OSetrujuci lekari, ani v jednej lekarskej sprave
neuviedli, Zze by doSlo k priamym zraneniam, alebo stopam po zraneniach
nasledkom fyzického utoku, ktory pozostaval z dvoch uderov do oblasti tvare a po
kopanci do nohy po8kodeného. Na otazku povereného prislusnika PZ obvineny
uviedol, Ze podfa jeho nazoru poskodeny je hasterivy a psychicky naruseny clovek,
ktory patologicky vyjadruje nespokojnost v dome a vyvolava konflikty s viacerymi
obyvatelmi vchodu bytovky. Obvineny si nevie vysvetlit motivy jeho konania po tom,
¢o uz v byte davno nebyvaju, ani ako by sa dal ospravedinit tento jeho skutok.
Obvineny poskodeného vnima, ako starca, ktory sa tazko pohybuje a pri chédzi sa
podopiera palickou. Uz z uvedeného dévodu si nevie predstavit, akykolvek fyzicky
utok z jeho strany na osobu poskodeného. Z toho, ako sa dokaze spravat Clovek
vjeho veku je obvineny zdeseny, najma preto, Ze netuSil, Ze zloba mdze
nadobudnut aj taku podobu, ked sa Clovek nestiti klamstvami zneuZit' svoj vek, aby
ublizil druhému cloveku. Celé obvinenie, ako to vykonstruoval poSkodeny vo svojich
vypovediach, je postavené na zlomyselnosti a klamstve.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dfia 09.05.2017 uviedol, Ze obvineného
nepoznal a do udalosti dha 27.12.2016 s nim, ani ni¢ nemal. Dna 27.12.2016 asi
0 17.30 h sa nachadzal doma, ked ho manzelka zavolala, Ze niekto priSiel a chce
s nim hovorit. Toho pana pustila dnu a potom, ako vySiel zizby do predsiene,
manzelka odiSla do izby a zatvorila dvere. Opytal sa tohto pana o ¢o mu ide. On mu
zacal hovorit, Ze nad nimi ma nejaku svoju rodinu so psom a Ze ten mal vo vytahu
urobit’ velku potrebu a Ze niekto mu s tym exkrementom mal natriet jeho auto.
PoSkodeny stale nevedel s kym hovori, nevedel kto je ten pan. PoSkodeny mu
povedal nech si nevymysla a hned nech opusti ich byt. Potom ho hned udrel do
lavej dlane, ktoru si poSkodeny reflexivne dal pred tvar, pricom ruka mu kryla hlavu
ale buchla mu do lica. Od tohto uderu mal zapuchnuté zaCervenané lice a krvou
podliatu dlan. PoSkodeny ma 4. stupen koxatrozy na favej nohe a na pravej ma 3.
stupen a tazko stoji na nohach. Po udere padol dozadu na zabudovanu skrifiu, na
ktoru dopadol chrbtom a hlavou. Nepadol uplne na zem a vtedy dostal druhu ranu
pastou rovno do Cela, po ¢om sa zosunul popri skrini, obvineny sa nanho sapal,
pricom poSkodeny ho odstrkoval rukami a vtedy ho obvineny chytil za ruky a strhol
na podlahu. Poskodeny bol na kolenach, potom stratil vedomie a ked sa prebral bol
na chrbte. Obvineny klaCal nad poskodenym, alebo sa nad nim sklanal. Zakrical
manzelke, aby mu pomohla a ona vybehla z izby. Vtedy sa obvineny rychlo postauvil,
pricom skoCil poSkodenému na prsty pravej nohy, pootvoril dvere a eSte ho kopol do
pravej nohy. PoSkodeny nevie, €0 manzelka hovorila obvinenému, ale ten povedal,
Ze sa eSte vrati a s poSkodenym to dopadne eSte horSie, ako teraz. Potom z bytu
odiSiel. ManzZelka zdvihla poSkodeného z podlahy, mal zakrvavené koleno pravej
nohy a skoro mal rozdrvené prsty na pravej nohe, ktoré mal tiez zakrvavené. Od
uderu do Cela mal poskodeny v mieste uderu viditelne zdurené Celo, krvou mal
podliatu dlan lavej ruky, poranenu chrbticu, doteraz ho v nej picha. Od bolesti krénej
chrbtice ma dodnes zavrate, picha ho, boli ho to, neméze hlavou otocit. Manzelka
ho potom posadila a na podnet poskodeného zavolala najprv mestskych policajtov
a nasledne volala na linku 158, a odovzdala sluchadlo poskodenému, ktory oznamil,
Ze ho inzultoval sused. Na otazku povereného prislusnika PZ posSkodeny uviedol, ze
skutoCnost, Zze sa jedna o p. XXXXX sa dozvedel po tejto udalosti, ked mu to
povedala manzelka. Potom prisSli dvaja policajti a rychla zdravotnicka pomoc (dalej



len RZP), ktord ho nasledne odviezla sanitkou na urgentny prijem. Hospitalizovany
nebol, po oSetreni bol prepusteny do domacej lieCby. PoSkodeny na otazku obhajcu
obvineného uviedol, Ze policajti a RZP priSla k nemu do bytu asi za 10-12 minut.
Obhajca obvineného poukazal na rozpor v prvotnej ambulantnej sprave, kedy
poskodeny uviedol, Ze sa branil lavou rukou, do ktorej dostal uder a dneSnou
vypovedou, kedy uviedol, Ze dostal aj druhy uder do ¢ela a bol v bezvedomi, ¢o vSak
z prvotnej ambulantnej spravy nevyplyva pos8kodeny uviedol, Ze bol v Soku,
leZiaceho ho priviezli, hned chceli mat’ zakladné udaje, ¢i dobre vidi, ¢o dostal, aby
vedeli €0 mu mali vySetrovat, kratko to tam popisali. Na dalSiu otazku obhajcu
obvineného poskodeny uviedol, Ze jeho momentalny zdravotny stav a subjektivne
potiaze, ktoré pocituje su bezprostrednym nasledkom utoku obvineného. Odvtedy sa
zle citi, nevidi dobre, nevie sa nadychnut, nevie chodit, boli ho chrbtica, puchnd mu
kolena a lavym okom vidi dvojmo. V zavere svojej vypovede poskodeny uviedol, Ze
si ziada nahradu za spdsobené zranenia vo vyske 7.500,-- €.

Svedok XXXXX dna 09.05.2017 vo svojej vypovedi uviedla, Ze si uz presne
nepamata den, ale bolo to niekedy po Vianociach, s manzelom boli doma, nevie uz
presny Cas, bol vecer, bola tma, niekto zvonil. Otvorila a pred dverami stal pan
XXXXX. Pytal sa jej na manzela, pustila ho do predsiene a zavolala na manzela.
Odisla do druhej miestnosti, kde pozerala serial. Chvilu sa rozpravali, nepocula
o com. Neskér pocula nejaké ¢udné zvuky tak vySla do predsiene a videla, Ze spolu
zapasia. Ako zapasili manzZel spadol na zem a vtedy jej manzel povedal, aby mu
pomohla. V tej chvili zostala ticho, len XXXXX povedala, aby vypadol z bytu. Potom
odiSiel, ked odchadzal povedal, ze ak sa eSte vrati, tak to bude eSte horSie. Na
otazku povereného prislusnika PZ svedkyna uviedla, Ze ked vosla do predizby
videla, Ze manzel sa branil, obaja zapasili a tazko je jej popisat, ako presne sa bili.
Nevedela popisat, ako ta bitka prebiehala. Na dalSiu otazku svedkyna uviedla, Ze
obaja spadli na zem a potom manzel uz nevladal, tak kri¢al na fu, aby mu pomohla.
Nebola schopna nijako poméct, ostala v Soku. Ked XXXXX odiSiel pomahala
manzelovi vstat. Potom volali policiu, s ktorou hovoril manzel a RZP. RZP odviezla
manzela na urgentny prijem, kde ho uZ nesprevadzala. Na otazku obhajcu
obvineného svedkyna uviedla, Ze ked vpustala obvineného do bytu javil sa jej, ako
normalny, nepripadal jej, ako pod vplyvom alkoholu, resp. Ze by bol nafetovany. Na
dalSiu otazku obhajcu svedkyna uviedla, Ze predtym, ako iSiel manzel na oSetrenie
tiekla mu krv z kolena a z prstov nohy. Cely bol Sokovany a rozklepany. O nejakych
psich exkrementoch vie len z rozpravania jej manzela. Na zaver svedkyna uviedla,
Ze nie je pravda, Ze jej manzel dal na auto obvineného exkrementy.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dna 17.05.2017 uviedol, Ze v bytovom
dome XXXXX 12 - 24 vykonava funkciu predsedu vyboru zastupcov vlastnikov bytov.
O udalosti zo dfia 27.12.2016 medzi XXXXX XXXXX a XXXXX na XXXXX 23 nevie
ni¢, ani dodato¢ne ni¢ nepocul. XXXXX osobne nepozna, je mozné, Ze sa stretli,
k jeho osobe sa nevie vyjadrit. Nemal s nim Ziadny konflikt. XXXXX pozna osobne,
ale nikdy s nim osobne nehovoril. Ma s nim osobnu skusenost, nakolko na neho
podal dve trestné oznamenia, ktoré sa tykali jeho Cinnosti zastupcu vlastnikov bytov,
ktoré boli zastavené. Boli to vymyslené veci, z ktorych ho obvifioval. S XXXXX sa
sudil, nakolko ho obvinoval z manipulovania hlasovania, tykalo sa to zateplovania,
tento spor tiez prehral. Po osobnych skusenostiach vnima jeho osobu negativne. Na
otazku obhajcu svedok uviedol, ze XXXXX, by charakterizoval, ako ¢udaka, ktorého
spravanie si nevie racionalne vysvetlit.



Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi diia 19.06.2017 uviedla, ze prof. XXXXX
pozna, ako suseda, manzela pani XXXXX Pozna ich, ako slusnych fudi a nevie
o ziadnych konfliktoch, ktoré by mali s inymi, s vynimkou p. XXXXX s ktorym mali
problémy vSetci. Na adrese XXXXX 23 byvala do februara 2016. Kym sa nestala
domovou dbéverni¢kou so XXXXX nemala Ziadne konflikty. Od doby, ako sa stala
domovou dévernickou asi od roku 2012, jej XXXXX vylamoval postovu schranku,
lepil jej vulgarne perverzné vystrizky z Casopisov na jej schranku a na nastenku,
vyryval na jej schranku vulgarne hanlivé napisy, ktoré hanlivé prejavy sa objavili
rovnaké aj na jej aute. To isté robil aj manzelke pXXXXX. Na otazku povereného
prislusnika PZ, ako vie, Ze uvedeného konania sa dopustil XXXXX svedkyna uviedla,
Ze jedného dna ho pristinla, ako stal pri jej schranke a bolo jej zrejmé, Ze ma
v umysle nie€o robit. Priamo sa ho opytala, preco to robi a ¢o proti nej ma. Povedal
jej, Ze proti nej ni€ nema, ale ma proti samozvanej zastupkyni vlastnikov bytov (teda
proti nej).

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi dna 22.06.2017 uviedla, Zze byva
v Slovenskej Lup&i, manzelka XXXXX je jej sesternica, maju vo zvyku sa na Stefana
navstevovat. Koncom roka 2016 to vyslo tak, Ze XXXXX s manzelkou boli u nich.
Dnra 27.12.2016 prisli spolu k nim na aute okolo 16.00 h a boli u nich asi do 18.30 h.
Ked prisli XXXXX bol uplne triezvy a tak aj od nich odchadzal. XXXXX je slusny,
inteligentny, nekonfliktny, kfudny Clovek, nie je prchky, konfliktom sa skor vyhyba.

Svedok XXXXX vo vypovedi dfha 05.09.2017 uviedol, Ze je prisluSnikom PZ na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX — zapad. Dna 27.12.2016 bol veleny do hliadky so
strzm. XXXXX. V Case asi 0 17.10 h im stéla sluzba oznamila, Ze sa maju presunut
na adresu XXXXX 23, do bytu pana XXXXX, nakofko mal byt napadnuty cudzou
osobou. Ked vosli do bytu tak sedel na stoli¢ke v izbe. Zacali sa ho pytat’ ¢o sa stalo,
na ¢o im povedal, Zze ho napadol jeho sused, nejaky profesor. Sused mu vycital, Ze
mu na jeho vozidle nakreslil nejaky kosostvorec a potom ho 2 krat udrel pastou do
tvare a sotil ho o nejaku vstavanu skrifiu a eSte ho mal kopnut do nohy. Potom z izby
vybehla jeho manzelka a sused odiSiel. Pan XXXXX bol trochu rozruSeny, ale
komunikoval s nimi riadne. Zakrvaveny nebol, nevidel nejaké viditelné zranenia, ako
opuchy alebo modriny. ManzZelka poSkodeného mu povedala, Ze nevie povedat
o tomto incidente ni¢, nakofko bola v druhej izbe a ked vysla z izby na buchot, ktory
pocula, tak videla, ako sused kopol manzela, o Com spisali uradny zaznam. O chvilu
priSla RZP, ktora odviezla poskodeného so sebou na dalSie vySetrenia. Po oSetreni
prijali od poSkodeného oznamenie.

Svedok XXXXX dna 06.09.2017 vo svojej vypovedi uviedol, Ze je prislusnikom
PZ na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX — zapad. Dna 27.12.2016 bol veleny do
hliadky so strzm. XXXXX. V Case asi 0 17.10 h im stala sluzba oznamila, Zze maju
preverit’ telefonické oznamenie, Zze na adrese XXXXX 23, bol napadnuty pan XXXXX.
Ked vosli do bytu tak poskodeny sedel na stolicke v obyvacej izbe a pri fiom bola
jeho manzelka. Skontrolovali, ¢i nie je v ohrozeni Zivota, pricom zistili, Ze nemal
viditeIné zranenia, nebolo na nom vidiet nejaku krv, alebo iné znamky po bitke. Ked
sa postavil trochu krival na nohu. Zacali sa ho pytat ¢o sa stalo, na ¢o im povedal,
Ze mu priSiel klopat sused na dvere a otvorila mu jeho manzelka. Hovoril im nie¢o
ohladne auta, ktoré bolo zaspinené a potom ho mal sused napadnut a to tak, Zze ho
mal udriet do tvare, po ¢om spadol k dveram a tam ho eSte kopol, ale svedok si uz



nepamata kde mal poskodeného kopnut. Poskodeny im uviedol, Ze potom vybehla
z izby jeho manzelka a nieCo mala povedat, ale svedok si uz nepamata ¢o mala
povedat. Utoénik potom odisiel. O chvilu prisla RZP, ktora zadala o$etrovat
poSkodeného, nevie aké poranené miesta mu oSetrovali, pretoZze vtej dobe sa
rozpraval s manzelkou poskodeného. Potom ho RZP odviezla na urgentny prijem.
Po oSetreni prijali na oddeleni oznamenie poskodeného.

Svedok XXXXX vo vysluchu zo dria 06.09.2017 uviedol, Ze o predmetnom
incidente vie od poskodeného XXXXX, ktory dna 27.12.2016 v poobedhajsich
hodinach prisSiel k nemu domov a opytal sa ho, i uz vie o tom, Ze opity XXXXX ho
napadol v jeho byte z dovodu, Ze mu mal psimi vykalmi pomazat jeho auto. Na
posSkodenom nevidel Ziadne znaky uderov alebo zapasu, nevidel Zziadnu Kry,
Skrabanec, ani opuch. Poskodeny mu povedal, Ze teraz sa musi oSetrit, lebo mu
zlomil ruku. Svedok dria 27.12.2016 okolo 14.00 h naSiel vo vytahu psie exkrementy
a napisal na listok: ,upracte si tento neporiadok po svojom psovi“, ale nikoho
nemenoval. Svedok nevie kto mohol napisat ten druhy odkaz: ,XXXXX pes sa tu
vysral.“ PoSkodeného pozna uz cca 35 rokov, ako sa nastahoval do bytu a poznal ho
aj z prace v ZVT, kde spolu pracovali cca 18 rokov. V obdobi, ked bol poSkodeny
zamestnany, ako Clovek bol nekonfliktny a ked' zostal na déchodku bol v neustalom
konflikte s vedenim bytového druZstva, ¢im je starSi tym viac sa pasuje do ulohy
spravodlivého, ktory ma napravat krivdu. S poSkodenym doposial nemal Ziadny
konflikt, ako ani s panom XXXXX, ktorého povazZuje za inteligentného a dobrého
Cloveka.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeCeny priestupkovy spis Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - zapad ¢. ORPZ-BB-OPP3-773/2016-P, v ktorom sa
nachadza okrem iného, aj odborné vyjadrenie — &. 4/2017 zo dna 05.02.2017
vypracované znalcom =z odvetvia chirurgia XXXXX k zraneniam poskodeného
XXXXX. Zo zaveru odborného vyjadrenia vyplyva, Zze poSkodeny nasledkom
fyzického kontaktu s obvinenym utrpel pomliazdenie hrudnej chrbtice, pomliazdenie
pravého kolena a odreniny na prstoch pravej nohy. K uvedenym zraneniam mohlo
dojst takym spbésobom, ako to uvadza poskodeny. Jedna sa o fahké zranenie
s dobou lieCby menej, ako 42 dni, ktoré spravidla nezanechava Ziadne trvalé
nasledky. Nasledkom urazu mohol byt poSkodeny obmedzeny v obvyklom spbsobe
Zivota 14-21 dni. Obmedzeny bol v pohybovych aktivitdch, mal bolesti v hrudnej
chrbtici, mal bolesti pri dlh§ej chddzi a musel nosit hrudny pas. Znalec bodové
hodnotenie bolestného urcil na 25 bodov.

Nakolko poskodeny XXXXX pocas priestupkového konania, ako aj po zacati
trestného stihania menil vypovede ohladne spésobenych zraneni a predkladal dalSie
lekarske spravy bolo potrebné opatovne pribrat znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia sudneho lekarstva za ucelom objektivneho posudenia mechanizmu vzniku
poraneni a zraneni poSkodeného XXXXX. Na zaklade uvedeného bol do konania
pribraty znalec XXXXX PhD., ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 186/2017 zo dna
25.07.2017.

Zo zaveru predmetného znaleckého posudku vyplyva, ze poSkodeny utrpel
odreniny pravého kolena a prstov pravej nohy, pomliazdenie v oblasti hrudnej
chrbtice. Odreniny pravého kolena a prstov pravej nohy boli popisané v lekarskej
sprave z vySetrenia poSkodeného v defi napadnutia 27.12.2016. V tejto sprave sa



v diagnostickom suhrne objavuje neSpecificky uréené poranenie ,S29.1 — Viaceré
poranenia hrudnika“, ¢o je diagndza citovana z Medzinarodnej klasifikacie chordb
a znalec ju pre dalSie uCely na zaklade opisu tazkosti poSkodeného chape, ako
pomliaZdenie hrudnej chrbtice. Zranenie krénej chrbtice bolo opisané az v lekarskej
sprave zo dna 16.01.2017, t.j. 20 dni po uraze, pre €o nie je mozné preukazat jeho
pripadnu suvislost s predmetnou udalostou. Odreniny pravého kolena mohli vefmi
dobre vzniknut dopadom na pravé koleno na tvrdu podlozZku, napr. aj podlahu bytu,
pripadne koberec. Odreniny prstov pravej nohy mohli vzniknut aj prisliapnutim
chodidlom v obuvi, aj narazom prstov o podlozku pri pade. Pomliazdenie v oblasti
hrudnej chrbtice sa neprejavilo vonkajSimi zraneniami, ako krvné podliatiny a opuch
ale len obmedzenou hybnostou chrbtice, ktora v8ak mohla a pravdepodobne aj
existovala uz pred predmetnym urazom. Zobrazovacim CT vySetrenim vykonanym
v den urazu boli zistené rozsiahle degenerativne zmeny na celej chrbtici — pocetné
kostné vyrastky prevazne vpredu, ktoré mozno oznacit' aj za zmeny z opotrebovania
a zarovenn asociované svekom. Vypoved poskodeného o viacerych uderoch
pastami do tvare, u ktorych jeden mal byt timeny dlafiou poskodeného, nemozno
potvrdit, nakolko v oblasti tvare, ani ruk neboli zistené Ziadne zranenia. Lekarske
spravy poskodeného popisuju vyrazné chronické chorobné zmeny skeletu chrbtice,
resp. zmeny z opotrebovania, ktoré urcite nemohli vzniknut’ akutne a nahle vplyvom
urazu. Poskodeny nimi trpel uz dihSiu dobu pred predmetnym urazom. Aj samotné
degenrativne zmeny takého charakteru, ako boli zistené posSkodenému CT
vySetrenim chrbtice, spbésobuju aj bez pripadného dalSieho urazu obmedzenu
ohybnost’ chrbtice, bolesti pri ohybani a pripadné vystrelovanie bolesti do koncatin
a podobne. Jeho zdravotné tazkosti suvisiace s bolestami chrbtice nemozno preto
pripisovat predmetnej udalosti. Predmetné zranenia predstavuju zo sudnolekarskeho
hladiska lahké poranenia, ktoré si vyZaduju vystavenie PN maximalne v trvani 3-5
dni ( vpripade zaradenia posSkodeného do pracovného procesu) ato pre
obmedzenu a bolestiva hybnost’ hrudnej chrbtice. Doba lie€enia sa obvykle pohybuje
vtrvani do 7 dni, samotna lieCba je konzervativha a vykonava sa ambulantne.
U poSkodeného mohlo déjst len Kk zvyrazneniu bolestivosti hrudnej chrbtice
vzhfadom na chronicky chorobne modifikovany zdravotny stav poSkodeného, ktory
existoval pred urazom. Poranenia poSkodeného obvykle stazuju (nie vSak
obmedzuju) bezny spbésob Zivota po€as doby trvania maximalne 3-5 dni ato
lokalnou miernou bolestivostou v mieste odrenin, ktoré nespbsobuju obmedzenie
hybnosti kolena a prstov nohy, ani si nevyzaduju lekarske vySetrenie, €i oSetrenie, je
ich mozné oSetrit aj doma umytim vodou a dezinfekénym roztokom a mali sa uplne
zahojit po€as doby lieCenia. Zranenie hrudnej chrbtice sa u inak zdravej osoby méze
prejavit prave pocas vySSie stanovenej doby pichavymi bolestami chrbta pri ohybani,
dlh§om postoji a chédzi. Takto poSkodena osoba je plne schopna vykonavat vsetky
ukony osobnej hygieny a starostlivosti. V. danom pripade bola doba trvania liecby,
udana v lekarskych spravach av odbornom vyjadreni, udana doba obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota v rozsahu 14 — 21 dni, prediZzena subjektivnymi pocitmi
poskodeného prave pre jeho zdravotny stav ovplyvneny degenerativnymi zmenami
chrbtice. Na zaklade uvedeného je mozné ustalit zaver, Ze doba trvania obmedzenia
na obvyklom spésobe Zivota stanovena v odbornom vyjadreni €. 4/2017 od XXXXX
sa javi, ako neprimerane dlha. VSetky utrpené poranenia poskodeného sa obvykle
hoja  Uplne, bez zanechania trvalych nasledkov na zdravi. Znalec bodové
hodnotenie bolestného urcil na 20 bodov.

K tvrdeniu poskodeného o utrpeni uderu pastou do oblasti ¢ela na tvari a do
dlane ruky znalec uviedol, Zze v sprave z lekarskeho vySetrenia poskodeného zo dria



urazu neboli popisané na jeho tvari, ani rukach ziadne zranenia. Preto nemozno
dokazat, Ze na jeho tvar a ruku posobilo vonkajsie mechanické nasilie. Co sa tyka
tvrdenia poskodeného, Ze upadol do bezvedomia znalec uviedol, Ze pokial by bol
v bezvedomi, nemohol by si pamatat na okolnosti urazu, ktoré popisuje pomerne
detailne.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené spravy na obvineného, z ktorych
vyplyva, Ze obvineny nie je poberatefom davky v nezamestnanosti, nebol
hospitalizovany na Il. Psychiatrickej klinike FNsP FDR v Banskej Bystrici a nie je ani
evidovany v ambulantnej registracii, nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi, nebol
postihnuty za priestupok, odsudeny bol v roku 1974, avSak sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny.

Prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi. Podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného
zadkona odnatim slobody na jeden aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢&in
uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely
Trestného zdkona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly sp6sob Zivota poskodeného.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona chranenou osobu sa rozumie
osoba vysSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

St'aZzenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného nesmie trvat’ iba kratky Cas,
Co je podla zauzivanej judikatury do Sest dni, akonahle je obvykly spdsob Zivota
poskodeného stazeny minimalne sedem dni, spravidla ide o ublizenie na zdravi.
Musi v8ak ist o objektivne stazenie. Doba lieCenia musi byt v zmysle zauZivanej
judikatary minimalne sedem dni.

Na zaklade uvedeného, mam za to, Ze v danom pripade neboli naplnené
zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi tak, ako to vyZaduje pre trestnu
zodpovednost pachatela § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 123 ods. 2 Trestného zakona. Poskodeny podfa znaleckého
posudku bo obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota maximalne 3 — 5 dni a zranenia
poskodeného si vyzadovali dobu lie€enia v trvani do 7 dni. V danom pripade preto
nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol Okresny urad, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy XXXXX prejednat, ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny ¢in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného povazujem za potrebné uviest, Ze potom, ako mi bol
doru€eny navrh vo veci konajuceho policajta na postupenie veci, tunajSej
prokurature bolo doru¢ené podanie posSkodeného zo dna 04.10.2017 spolu
s vyjadrenim poSkodeného, ktoré vyjadrenie sa uz vo vySetrovacom spise
nachadzalo. Predmetné podanie poskodeného som vyhodnotila podfa jeho obsahu,
ako vyjadrenie k vykonanym procesnym ukonom v priebehu skrateného
vySetrovania, najma vyjadrenie k osobe svedka XXXXX a XXXXX. Preskumanim
uvedeného podania som zistila, Ze neobsahuje také skutocnosti, ktoré by si vyZiadali
prijatie opatreni zo strany prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



