OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 293/16/6601-42 Banska Bystrica 18.01.2018
EEC: 2-45-42-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b

Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 11 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

dria 16.12.2016 v Case okolo 18.30 hod v predajni XXXXX na ul. XXXXX v
Banskej Bystrici ukradol z regalu 1ks elektricky ohrieva¢ vosku zn. Airwick a 1
ks nahradnu napli Airwick, ktoré si nasledne ukryl pod bundu a vysiel
z predajne s tovarom bez zaplatenia, ¢im takto svojim konanim spésobil
spoloCnosti XXXXX, spotrebné druzstvo, XXXXX, XXXXX 8kodu vo vyske
16,72 €,

pricom rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX €. 12068435 zo dna
19.7.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.7.2016 a vykonatelnost dha
3.8.2016 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a bola mu uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 30 € a taktiez bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. 2T/16/2016 zo dna 10.11.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 10.11.2016 odsudeny za trestny €in kradeze



podfa § 212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona na trest odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 1 rok,

. dna 21.9.2016 v Case okolo 13.40 hod v predajni XXXXX na XXXXX XXXXX v
Banskej Bystrici ukradol z regalov 1ks cCokolady XXXXX, 3ks cokolady
Studentskéa pecat, 1ks ¢okolady Milka, 1ks ¢okolady Rafaello, 2ks FJ tuniak v
oleji, 2ks FJ tuniak steak, 1ks makrely v oleji a 6ks deodorantu XXXXX
a preSiel s tovarom cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde bol nasledne
zamestnankynami predajne vyzvany, aby vylozil tovar ktory ma za pasom, po
¢om vyloZil 6ks deodorantu XXXXX a z predajne odiSiel, ¢im takto svojim
konanim spésobil spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX Skodu
vo vySke 26,70 €,

pricom rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX ¢&. 12068435 zo dna
19.7.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 19.7.2016 a vykonatelnost dha
3.8.2016 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a bola mu uloZena sankcia - pokuta vo vyske 30 € a

taktiez bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX &. 3T 108/15 zo dnia
13.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 5.3.2016 odsudeny za trestny
¢in KradezZe podla § 212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona na trest povinne;j
prace v trvani 300 hodin,

. dna 16.12.2016 v Case okolo 17.13 hod v predajni XXXXX na ul. XXXXX v
Banskej Bystrici ukradol z regalu 2ks zubnych kefiek zn. Curaprox, z ktorych
odstranil ochranné znamky a vySiel z predajnej tovarom bez zaplatenia, ¢im
takto svojim konanim sp&sobil spoloénosti. XXXXX s.r.o., XXXXX, XXXXX
Skodu vo vyske 19,98 €,

pricom rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX €. 12068435 zo dna
19.7.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.7.2016 a vykonatelnost dha
3.8.2016 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa §:
50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a bola mu uloZena sankcia - pokuta vo vySke 30 € a taktiez bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 10.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dhna 10.11.2016 odsudeny za trestny Cin Kradeze podla § 212
ods. 2, pism. f) Trestného zakona na trest odfatia slobody nepodmienecne
v trvani 1 rok,

. dna 22.2.2017 v Case okolo 16.50 hod., si v priestoroch predajne XXXXX v
Banskej Bystrici, na ul. XXXXX, vlozZil do svojej bundy tovar a to 1 ks dézu
kavy Nescafe classic 200 g v hodnote 7,99 €, 2 ks vyrobkov s nazvom
Jesenka v hodnote 1,96 €, spolu tovar v hodnote 9,95 € a nasledne s tymto
tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol zastaveny
pracovniCkou potravin a vyzvany, aby tovar vratil, ¢o aj urobil, ¢im svojim
konanim pre spolo&nost XXXXX, spotrebné druZzstvo so sidlom XXXXX, ICO:
XXXXX nespdsobil Skodu z dévodu vratenia tovaru,

a to aj napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX ¢&
12068435 zo dna 19.7.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.7.2016 a
vykonatelnost' dnia 3.8.2016 uznany vinnym zo spachania priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZena sankcia - pokuta vo vySke 30 €



a taktiez bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zo dnha 10.11.2016, sp.
zn. 2T/16/2016, pravoplatného dfiom 10.11.2016,

. dna 03.05.2016 v Case okolo 12.00 hod. v priestoroch predajne XXXXX v
Banskej Bystrici, na XXXXX si dal do vnutra bundy, ktoru mal obleCenu na
sebe tovar a to 2 ks zubna pasta zn. Sendodine v celkovej hodnote 5,38 € a
nasledne s tymto tovarom presiel cez pokladniénu zénu a odiSiel z predajne
bez zaplatenia, ¢im svojim konanim sp&sobil pre spoloénost XXXXX s.r.0., so
sidlom XXXXX ICO XXXXX sposobil $kodu kradeZou vo vyske 5,38 €,

a to aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to dna 29.07.2015 , kde dna 22.05.2015 v predajni
XXXXX v Brezne na XXXXX odcudzil tovar, za ¢o mu bola Okresnym uradom
XXXXX Rozhodnutim cgislo OU-BR-OVVS-2015/004728 uloZzena pokuta vo
vySke 50,- €, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.09.2015 a vykonatelnost
dria 03.10.2015,

aj napriek tomu, Ze za taky c&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, spis.
znacka Ot 27/15 vydaného a pravoplatného dna 03.06.2015,

. dna 30.08.2016 v Case o 20.05 hod. ukradol z predajnej plochy XXXXX
nachadzajucej sa v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX 15 kusov réznej kozmetiky,
&im spdsobil pre spol. XXXXX, s.r.0., so sidlom na ul. XXXXX, XXXXX ICO:
XXXXX, Skodu kradeZou vo vysSke 98,65 €,

pricom sa XXXXX g.a.h. tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol dna
26.05.2016 postihnuty blokovou pokutou €&.b.: 16032561, nezaplatenou na
mieste za kradez zo dna 26.05.2015 v predajni XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX, a
aj napriek tomu, Ze bol dna 03.09.2015 postihnuty Okresnym uradom v
XXXXX blokovou pokutou vo vySke 50 €, za kradeZ proteinovych ty€iniek v
pocte 24 kusov a dvoch plechoviek Red Bull, ktoru vykonal dha 22.05.2015 v
XXXXX v potravinach XXXXX, na ul. XXXXX, a aj napriek tomu, Ze bol
17.05.2016 postihnuty Okresnym uradom vo Zvolene blokovou pokutou vo
vySke 70 € za kradez tovaru 1ks Piknik, 1 ks Red Bull, 1 ks dezodorant PB
Deo HW 150 ml, 3 ks Davidoff Fine, 2 ks Davidoff Rich, ktoru vykonal dra 09.
05. 2015 v XXXXX v XXXXX vo XXXXX,

hoci bol dna 17.05.2016 Okresnym sudom vo XXXXX sp.z.: 3T 64/16
odsudeny na odnatie slobody nepodmieneéne na 6 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom za precin kradeze podla § 212 ods. 2,
pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

. dna 30.08.2016 v Case okolo 15.50 hod. v priestoroch predajne XXXXX v
XXXXX, na ul. XXXXX si dal za pas nohavic pod tricko, ktoré mal oble€enu na
sebe tovar a to 1 ks balenie Ariel gelové kapsule v hodnote 10,99 € a
nasledne v Case o0 15.58 hod. s tymto tovarom preSiel cez pokladni¢nu zénu a
odiSiel z predajne bez zaplatenia a diia 30.08.2016 v ¢ase okolo 19.20 hod. v
priestoroch predajne XXXXX v XXXXX, na ul. XXXXX si dal pod bundu, ktoru
mal oble€enu na sebe tovar a to 2 ks balenia Ariel gelové kapsule v hodnote
21,98 € a 2 ks sprchovych gélov zn. Dove v hodnote 7,18 € a nasledne v Case



0 19.22 hod. s tymto tovarom preSiel cez pokladni¢nu z6nu a odiSiel z
predajne bez zaplatenia, ¢im svojim konanim spdsobil pre spoloCnost
XXXXX, spotrebné druzstvo so sidlom v XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX
celkovo Skodu vo vyske 40,15 € a

to aj napriek tomu, Zze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to dna 29.07.2015, kde dria 22.05.2015 v predajni
XXXXX XXXXX v potravinach XXXXX v XXXXX na ul. XXXXX odcudzil tovar,
za ¢o mu bola Okresnym uradom XXXXX Rozhodnutim &islo OU-BR-OVVS-
2015/004728 ulozena pokuta vo vysSke 50,- €, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 03.09.2015 a vykonatelnost dna 03.10.2015,

aj napriek tomu, Ze za taky €in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX , spis.
znaCka 21T 124/15 vydaného dna 22.12.2015 a pravoplatného dna
19.08.2016,

. v presne nezisteny den, koncom mesiaca marec roku 2016 ukradol z bytu na
ulici XXXXX, XXXXX, v ktorom prilezitostne prespaval, hraciu konzolu
Playstation 1ll, spolu s joystikom a tromi hrami na Playstation Ill a tieto veci
odniesol do zalozne na ulici XXXXX XXXXX, kde ich zalozil, ¢im spdsobil
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 1, XXXXX, Skodu kradezou vo
vySke 228,43€,

pricom sa XXXXX, g. a. h., tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol dna
26.5.2015 postihnuty blokovou pokutou vo vysSke 30€, €. b. 16032561, za
kradeZ oblecCenia, ktoru vykonal drfia 26.5.2015 v predajni XXXXX na ulici
XXXXX, XXXXX a aj napriek tomu, Ze bol dha 3.9.2015 postihnuty Okresnym
uradom v XXXXX blokovou pokutou vo vySke 50€, za kradez proteinovych
tyCiniek v polte 24 ks a dvoch plechoviek Redbull, ktoru vykonal dria
22.5.2015 v XXXXX v potravinach XXXXX, na ulici XXXXX,

a

aj napriek tomu, Zze bol dnhna 3.6.2015 Okresnym sudom v XXXXX sp.z.
0T27/15 odsudeny na trest povinnej prace v trvani 300 hodin za precin
kradeze podfa § 212 ods. 2, pism. f Trestného zakona,

. dna 22.5.2016, v ¢ase od 18:00 hod. do 18:10 hod. v predajni XXXXX XXXXX
na ulici XXXXX, XXXXX, ukradol tovar 4 ks kozmetiky znacky MIXA a to tak,
Ze si tento tovar vloZil za pas nohavic, ktoré mal na sebe obleCené a s tymto
tovarom odiSiel z predajne XXXXX bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti XXXXX s.
r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX spdsobil Skodu kradezou vo vySke 34,74€,
pricom sa XXXXX, g. a. h., tohto skutku dopustil,

napriek tomu, Ze bol dna 26.5.2015 postihnuty blokovou pokutou vo vyske
30€, €. b. 16032561, za kradez obleCenia, ktoru vykonal dna 26.5.2015 v
predajni XXXXX, na ulici XXXXX, XXXXX a aj napriek tomu, Ze bol dna
3.9.2015 postihnuty Okresnym uradom v XXXXX blokovou pokutou vo vyske
50€, za kradez proteinovych tyCiniek v pocCte 24 ks a dvoch plechoviek
Redbull, ktoru vykonal dha 22.5.2015 v XXXXX v potravinach XXXXX, na ulici
XXXXX, a aj napriek tomu, Ze bol dna 17.5.2016 postihnuty Okresnym
uradom vo XXXXX blokovou pokutou vo vyske 70€, za kradez tovaru 1 ks
Piknik, 1 ks Redbull, 1 ks deodorant PB Deo HW 150 ml, 3 ks Davidoff fine, 2
ks Davidoff rich, ktoru vykonal dna 9.5.2015 v OD XXXXX v XXXXX vo



XXXXX a

aj napriek tomu, Ze , Ze bol dha 3.6.2015 Okresnym sudom v XXXXX sp.z.
0T27/15 odsudeny na trest povinnej prace v trvani 300 hodin za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2, pism. f Trestného zakona,

10.dna 21. 11. 2016 v Case o0 16.10 hod. voSiel do predajne XXXXX v XXXXX na

11.

ul. XXXXX, odkial odcudzil 3 ks. panska vonavka zn. XXXXX v hodnote
149,97 eur, 1 ks. panska vofiavka zn. Tom tailor v hodnote 23,99 eur, 3
balenia zubnych kefiek v baleni po 3 ks zn. Curaprox v hodnote 29,97 a to
tak, Ze z uvedeného tovaru odtrhol nalepeny bezpe¢nostny kod, tovar si vioZil
do spodného pradla, preSiel pokladni¢énou zénou bez zaplatenia a z predajne
odiSiel, ¢im spdsobil Skodu kradezou pre XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX ICO: XXXXX, prevadzka XXXXX, XXXXX, XXXXX, vo vyske 203,93
eur,

pricom XXXXX sa uz dna 04. 05. 2016 o 20.50 hod. dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1) Zakona €. 372/90 Zb. v zneni neskorSich
predpisov tym, Ze na vlakovej stanici v XXXXX poziadal vodic¢a taxisluzby, aby
ho odviezol na adresu XXXXX v XXXXX, pricom po prichode na miesto
vystupil z vozidla so slovami, Ze si peniaze na zaplatenie vyzdvihne u
kamarata a utiekol pre¢, ¢im tak podvodom umyselne spdsobil Skodu na
majetku vo vySke 40 eur, za ¢o mu bola dfia 07. 10. 2016 Okresnym uradom
XXXXX, odbor v8eobecnej vnutornej spravy uloZzena blokova pokuta vo vyske
125€ a

taktiez bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX &. 3T 64/16 zo dia
17.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dra 29.9.2016 odsudeny za trestny
¢in KradeZe podfa § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 6 mesiacov,

v Case okolo 16:45 hod. dna 19.11.2016 v nakupnom centre XXXXX, na ulici
na XXXXX, XXXXX v predajni XXXXX ukradol 1 ks AIR WICK a to tak, zZe si
ho vlozil do vrecka nohavic a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia,
Cim takto spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX spdsobil
Skodu kradezou vo vyske 3,99 €,

pricom XXXXX sa uz dna 04. 05. 2016 o 20.50 hod. dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1) Zakona €. 372/90 Zb. v zneni neskorSich
predpisov tym, Ze na vlakovej stanici v XXXXX poziadal vodi¢a taxisluzby, aby
ho odviezol na adresu XXXXX v XXXXX, priCom po prichode na miesto
vystupil z vozidla so slovami, Ze si peniaze na zaplatenie vyzdvihne u
kamarata a utiekol pre¢, ¢im tak podvodom umyselne spdsobil Skodu na
majetku vo vySke 40 eur, za ¢o mu bola dfia 07. 10. 2016 Okresnym uradom
XXXXX, odbor v8eobecnej vnutornej spravy uloZzena blokova pokuta vo vyske
125 € a

taktiez bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX €. 3T 64/16 zo dna
17.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 29.9.2016 odsudeny za trestny
Cin Kradeze podfa § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 6 mesiacov,

12.v Case okolo 17:00 hod. dnha 10.2.2017 v predajni XXXXX na ulici XXXXX,

XXXXX ukradol 1 ks parfém XXXXX a to tak, ze z neho odstranil



bezpecnostny Cip, vlozZil si ho do vrecka a preSiel bez zaplatenia cez
pokladniénu zénu, ¢im takto spolocnosti XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX,
XXXXX, spbdsobil Skodu kradeZou vo vyske 35 €,

pricom XXXXX sa uz dna 04. 05. 2016 o 20.50 hod. dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1) Zakona €. 372/90 Zb. v zneni neskorSich
predpisov tym, Ze na vlakovej stanici v XXXXX poziadal vodic¢a taxisluzby, aby
ho odviezol na adresu XXXXX v XXXXX, pricom po prichode na miesto
vystupil z vozidla so slovami, Ze si peniaze na zaplatenie vyzdvihne u
kamarata a utiekol pre¢, ¢im tak podvodom umyselne spdsobil Skodu na
majetku vo vySke 40 eur, za ¢o mu bola dfia 07. 10. 2016 Okresnym uradom
XXXXX, odbor v8eobecnej vnutornej spravy uloZzena blokova pokuta vo vyske
125 € a

taktiez bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX €. 3T 64/16 zo dia
17.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 29.9.2016 odsudeny za trestny
Cin Kradeze podfa § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 6 mesiacov,

13.v Case 0 16:34 hod. dia 16.1.2017 v predajni XXXXX na ulici XXXXX, XXXXX
ukradol 9 ks zubnych past zn. Lacalut Aktiv 75 ml, ktoré si vlozil pod bundu a
nasledne bez zaplatenia z predajne odisiel, ¢im takto spolo¢nosti XXXXX, a.
S., XXXXX, XXXXX, spbsobil Skodu kradezou vo vyske 33,21 €,
pricom XXXXX sa uz dna 04. 05. 2016 o 20.50 hod. dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1) Zakona €. 372/90 Zb. v zneni neskorSich
predpisov tym, Ze na vlakovej stanici v XXXXX poziadal vodi¢a taxisluzby, aby
ho odviezol na adresu XXXXX v XXXXX, pricom po prichode na miesto
vystupil z vozidla so slovami, Ze si peniaze na zaplatenie vyzdvihne u
kamarata a utiekol pre¢, ¢im tak podvodom umyselne spdsobil Skodu na
majetku vo vysSke 40 eur, za ¢o mu bola dfia 07. 10. 2016 Okresnym uradom
XXXXX, odbor v8eobecnej vnutornej spravy uloZzena blokova pokuta vo vyske
125 € a
taktiez bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX ¢&. 3T 64/16 zo
dnia 17.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dhna 29.9.2016 odsudeny za
trestny €in Kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 6 mesiacov,

14. v presne nezistenom Case dfia 11.2.2017 v predajni XXXXX na ulici XXXXX,
XXXXX ukradol 2 ks tuniaka RM, 5 ks Samponov H&S, 3ks kava Lavazza, 2 ks
deodorantov Adidas, 2 ks kav Nescafe, 1 ks zubna pasta Paradontax, 1 ks sprchovy
gel Pro-f a to tak, Ze si uvedeny tovar vilozil pod mikinu a chcel prejst cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im takto spolo¢nosti XXXXX, a. s.,

XXXXX XXXXX spbdsobil Skodu kradezou vo vyske 95,10

€,pricom XXXXX sa uz dna 04. 05. 2016 o 20.50 hod. dopustil

priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1) Zakona €. 372/90 Zb. v zneni

neskorsich predpisov tym, Ze na vlakovej stanici v XXXXX poZziadal

vodiCa taxisluzby, aby ho odviezol na adresu XXXXX v XXXXX, priCom po

prichode na miesto vystupil z vozidla so slovami, Ze si

peniaze na zaplatenie vyzdvihne u kamarata a utiekol prec, ¢im tak podvodom

umyselne spbsobil Skodu na majetku vo vyske 40 eur, za ¢o mu bola dna 07.



10. 2016 Okresnym uradom XXXXX, odbor vSeobecnej vnutorne;j

spravy ulozena blokova pokuta vo vySke 125 € a taktiez bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX €. 3T 64/16 zo dna 17.5.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 29.9.2016 odsudeny za trestny €in Kradeze podla § 212 ods.
2, pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na trest odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 6 mesiacoy,

15. v presne nezisteny def, zaCiatkom mesiaca januar 2017 v predajni
XXXXX v obchodnom dome XXXXX na ulici XXXXX, XXXXX, ukradol z
predajnej plochy z karténovej krabice vybral reproduktor znacky JBL chargé 3
red, ktory si vlioZil pod teplaky a odiSiel z predajne bez zaplatenia a nasledne
asi o jeden alebo dva dni v uvedenej predajni z predajnej plochy z kartonovej
krabice vybral reproduktor znacky JBL chargé 3 squad, ktory si vloZil pod
teplaky a odiSiel z predajne bez zaplatenia, ¢im takto spbsobil spolo¢nosti
XXXXX, spol. s r. 0., so sidlom XXXXX 17, XXXXX, 8kodu kradeZou vo vyske
250,56 €,

pricom XXXXX, g.a.h. sa uz dia 04. 05. 2016 o 20.50 hod. dopustil priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1) Zakona €. 372/90 Zb. v zneni neskorsich
predpisov tym, Ze na vlakovej stanici v XXXXX poziadal vodi¢a taxisluzby, aby
ho odviezol na adresu XXXXX v XXXXX pricom po prichode na miesto
vystupil z vozidla so slovami, Ze si peniaze na zaplatenie vyzdvihne u
kamarata a utiekol pre¢, ¢im tak podvodom umyselne spdsobil Skodu na
majetku vo vysSke 40 eur, za ¢o mu bola dfia 07. 10. 2016 Okresnym uradom
XXXXX, odbor v8eobecnej vnutornej spravy uloZzena blokova pokuta vo vyske
125 € a

taktiez bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX €. 3T 64/16 zo dna
17.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha 29.9.2016 odsudeny za trestny
¢in KradeZe podfa § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 6 mesiacov,

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel OKP OR PZ XXXXX svojim uznesenim CVS:ORP-225/1-VYS-
2017 zo dna 21.03.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX 11, t.& Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody
XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni a to pre
preCin kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Obdobne
postupoval aj v konani vedenom pod CVS: ORP-226/1-VYS-BB-2017, kde svojim
uznesenim zo dna 21.03.2017 vzniesol obvinenie pre pre€in krddeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., dalej obvinenému bolo vznesené obvinenia
aj v konani vedenom pod CVS: ORP-227/1-VYS-BB-2017. Povereny prislusnik PZ
00 PZ XXXXX — vychod menovanému vzniesol obvinenia za uvedeny trestny €in aj
v konani vedenom pod CVS: ORP-177/0OV-BB-2017 ato uznesenim zo dfa
22.02.2017, vkonani vedenom pod CVS: ORP-1057/OV-BB-2016 zo dnfa



03.01.2017 v konani vedenom pod CVS: ORP-893/0V-BB-2016 a to uznesenim zo
dnia 31.01.2017. Povereny prisludnik PZ OO PZ XXXXX — zapad tak isto vzniesol
obvinenie obvinenému pre trestny €in kradeze precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a to v konani vedenom pod CVS: ORP-921/0Z-BB-
2016 uznesenim zo dia 24.11.2016, dalej v konani vedenom pod CVS: ORP-
559/0Z-BB-2016 a to uznesenim zo diia 06.09.2016, dalej v konani pod CVS: ORP-
719/0Z-BB-2016 a to uznesenim zo diia 15.08.2016. Povereny prislusnik OO PZ
Brezno tak isto v konani vedenom pod CVS: ORP-26/BR-BR-2017 uznesenim zo
dria 18.02.2017 vzniesol obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. Nasledne dna 17.05.2017 vySetrovatel PZ OKP XXXXX
v konani vedenom pod CVS: ORP-225/1-VYS-BB-2017 rozsiril obvinenie XXXXX
o dalSie Ciastkové utoky pokracujuceho trestného Cinu spocivajuce v dalSich piatich
utokoch. VSetky uvedené konania boli spojené do jedného konania, ktoré bolo
vedené na OKP OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-225/1-VYS-BB-2017.

Nasledne po vykonani ukonov pripravného konania vySetrovatel PZ predloZil
na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania a to dra XXXXX
spolu s vySetrovacim spisomXXXXX dna 02.11.2017. Vzhladom k tomu, Ze bolo
zistené, Ze obvineny bol v priebehu rokov 2016 a 2017 opakovane trestne stihany
a odsudeny, boli zabezpecené sudne spisy z Okresného sudu XXXXX, Okresného
sudu Zvolen, Okresného sudu Ruzomberok a pod.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistil nasledovné skutoCnosti.
Obvineny XXXXX bol vypoCuty ku v8etkym 15 skutkom, priCom ku vSetkym tymto
skutkom sa vo svojich vysluchoch za ucasti obhajcu priznal. Svoje konanie olutoval
a vyslovil, Ze chce nahradit Skodu. Sucastou vySetrovacieho spisu su nielen vysSie
uvedena zapisnica o jeho priznani, ktora bola uc€inena suhrnne ku vsetkym skutkom,
ale aj jednotlivé zapisnice o jeho vysluchu v pozicii obvineného, kde bol vypocuty
eSte predtym, ako bola vec spojena na spolo€né konanie. Aj prestudovanim tychto
zapisnic som zistil, Ze obvineny sa priznal ku vSetkym diel€im skutkom, ku ktorym
bol vypocuty pred spojenim veci. Su€astou vySetrovacieho spisu su aj priestupkové
spisy, ktoré boli podkladom pre trestné konania a preStudovanim zapisnic o podani
vysvetlenia zistujem, Ze obvineny sa priznal k Ciastkovym kradezZiam uz v ramci
priestupkovych spisov.

V konani dalej boli vypocuti aj jednotlivi zastupcovia poskodenych organizacii,
pricom boli vypocCuté nasledovné osoby: K skutku €. 1, 4 a 7 bola vypocuta XXXXX,
ako splnomocnena zastupkyra spolocnosti XXXXX na ul. XXXXX, XXXXX, priom si
uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej vysSke 56,87 €. K skutku €. 2 bola ako
poSkodena za spolocnost’ XXXXX XXXXX, s.r.o. XXXXX, vypocuta splnomocnena
zastupkyna XXXXX, ktora si uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 26,70 €. Ku
skutku €. 3 bola vypocutd splnomocnena zastupkyfa XXXXX, ako zastupkyra
spolocnosti XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX, ktora si uplatnila narok na nahradu Skody
vo vyske 19,98 €. Ku skutku €. 5, 12 bola vypocuta ako poskodena XXXXX —
zastupkyna spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktora si uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 40,38 €. Ku skutku €. 6, 9 a 11 bola ako poSkodena bola vypocuta
XXXXX — splnomocnena zastupkyrna spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora si
uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej vySke 137,08 €. Ku skutku ¢. 8 bol
vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody vo vysSke
232,43 €. Ku skutku €. 10 bola vypocCuta poskodena XXXXX — splnomocnena



zastupkyna XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktora si uplatnila narok na nahradu Skody
v celkovej vySke 203,93 €. Ku skutku & 13, 14 bola vypocCuta XXXXX -
splnomocnena zastupkyna XXXXX XXXXX, ktora si uplatnila celkovy narok na
nahradu Skody vo vySke 128,31 €. Ku skutku 15 bol vypoCuty posSkodeny XXXXX —
splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX, pricom si uplatnil narok
na nahradu Skody v celkovej vySke 250,56 €.

V jednotlivych konaniach boli vypoCuti svedkovia uvedenej trestnej €innosti,
pricom tito v niektorych pripadoch z dbvodu osobnej znalosti aj identifikovali
obvineného priamo pri skutku. Su€astou vySetrovacieho spisu vo vztahu ku kazdej
kradeZi su aj priestupkové spisy, v ktorych su obsiahnuté, ako uz bolo vysSie
uvedené, vypovede obvineného, v ktorych sa priznal k jednotlivym skutkom,
jednotlivych svedkov, pripadne poskodenych atak isto kopie audiovizualnych
zaznamov. Prehliadnutim jednotlivych zaznamov som zistil, Ze tieto obsahuju
nahravky, na ktorych obvineny odcudzuje jednotlivy tovar. Sucastou vySetrovacieho
spisu dalej su aj osobné doklady obvineného, pricom zregistra trestov zistujem
nasledovné: Obvineny bol doposial 21 krat sudne trestany, pricom v ¢ase dvoch
rokov pred skutkom bol trestany trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX ¢.k.
0T 27/2015, pravoplatnym 03.06.2015 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin. Nasledne
v priebehu rokov 2015 az 2017 bol opakovane odsudeny ato 9 rozsudkami
okresnych sudov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Uvedené rozsudky boli vo vacsSine zruSené, nakolko sa jednalo o suhrnné tresty.
Poslednym trestnym rozkazom zo dna 10.10.2017 ¢&.k. 3T 112/17 pravoplatnym dna
24.10.2017 bol uznany vinnym za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
ustave na vykon trestu so strednym stupniom strazenia, pricom sa jedna o suhrnny
trest.

Z lustracii ZVJS som zistil, Ze obv. XXXXX sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, pricom momentalne si vykonava vysSie uvedeny trest Okresného
sudu XXXXX, ktory nastupil 30.10.2017 a predpokladany koniec trestu je
22.02.2020. Nasledne od 22.02.2020 si bude vykonavat trest odfatia slobody vo
vymere 12 mesiacov s predpokladanym koncom trestu dna 22.02.2021 (OS XXXXX
2T 16/2016). Po ukoncCeni tohto trestu si bude odo dna 22.02.2021 vykonavat' trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s predpokladanym ukoncenim vykonu trestu
dna 22.10.2021 (OS Dolny Kubin 9T/7/2017). Z uvedeného teda vyplyva, ze
odsudeny si vykonava za taku istu trestnu €innost' trest v maximalnej vymere a to 3
roky, ako aj dalSie tresty, z ktorych bude prepusteny najskér o 4 roky.

SucCasne boli zabezpecCené vysSie uvedeny rozsudky, z ktorych obsahu
vyplyva, Zze predmetné skutky su Ciastkovymi skutkami pokraCovacieho ¢inu, za ktory
bol uZz odsudeny. Datum predpokladaného konca trestu, ktory si v su€asnej dobe
vykonava je 22.10.2021.

V zmysle § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. ten kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty a spdsobi v nich vacsiu Skodu sa potresce odnatim slobody
na 6 mesiacov az 3 roky.



Obvineny uz bol pravoplatne odsudeny na maximalnu vymeru trestu ato 3
roky odriatia slobody.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator moze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny trestny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Pri postupe podla vy$Sie uvedeného ustanovenia je potrebné porovnavat
nielen trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny, ale je nutné porovnavat aj zasady
ukladania trestov uvedené v prislusnych ustanoveniach trestného zakona, ¢o v
tomto pripade som aj ucinil. Teda som prihliadol na ustanovenia §§ 36 az 38 Tr. zak.
ako aj na ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. Aj s prihliadnutim na viac pritaZzujucich
okolnosti sa v zmylse § 38 ods. 4 Tr.zak. zvySuje spodna hranica trestnej sadzby o
jednu tretinu. Teda v danom pripade prichadza do uvahy trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov az tri roky. Pri porovnavani trestov nemdze ist o trest
oCakavany v inej veci, ktora sa doposial pravoplatne neskoncila, pretoze aj v tejto
veci plati prezumpcia neviny a odsudenie obvineného sa stava relevantnou pravnou
skuto€nostou az po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia.

Zhrnuc vySsie uvedené mam za to, Ze tu su splnené zakonné podmienky na
postup podfa § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., obvineny XXXXX sa dopustil precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., k tomuto sa priznal, ako
aj vSetky dbkazy preukazuju jeho spachanie, pri tomto tresthom €inu mu hrozi trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Aplikaciou zasad ukladania trestu
zistujem, Ze v jeho pripade by nedoslo k uprave trestnej sadzby pre stihany skutok
taky spésobom, Ze by tu bol nepomer k uz uloZzenému a prave vykonavanému trestu
vo vymere 3 rokov, 8 mesiacov a 12 mesiacov. K ukonceniu vykonu tohto trestu
dojde az dna 22.10.2021, t.j. o takmer 4 roky. Na zaklade uvedeného som rozhodol
tak, ako je to vySSie uvedené.

Uvedenym rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na vymahanie
naroku na nahradu Skody v civilnom konani.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Ondrej Tomko
prokurator
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