OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 564/14/6601-43 Banska Bystrica 01.02.2018
EEC: 2-45-49-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 18.9.2015, spisova znacka 2 Pv 564/14/6601, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V Case asi 0 3.45h dna 27.07.2014 v Banskej Bystrici, na Troskach, na parkovisku
pred kuchynskym Studiom Koryna a pri malom kruhovom objazde pri ESC Europa,
fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, tym spésobom,
ze ked XXXXX priSiel ku svojmu osobnému motorovému vozidlu zn. Mazda, ev. C.:
XXXXX, tak po slovhom konflikte hodil po nom topanku, pristupil k nemu a udrel ho
jedenkrat rukou zovretou v past do oblasti tvare, na ¢o XXXXX spadol na OMV
a nasledne na zem, kde zostal lezat v bezvedomi, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX zranenia ato
pohmoZdenie nosa s krvacanim z nosa, zlomeninu nosovych kosti bez posunu, trznu



ranu v oblasti korefia nosa, trznu ranu v Celovej krajine a otras mozgu fahkého
stupnia s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 10 az 14 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 18.9.2015, spisova
znacka 2 Pv 564/14/6601, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv
564/14/6601 zo dria 18.09.2015, pravoplatnym dna 15.12.2015 bolo podlfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného
XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona. Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola
obvinenému uréena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov, ktora uplynula dna
15.12.2017. Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku bola obvinenému ulozena
povinnost nahradit’ Skodu poskodenému XXXXX vo vySke 1.216,20 € a VSeobecnej
zdravotnej poistovni a.s. Skodu vo vysSke 1.277,34 €.

Po uplynuti skusobnej doby som vo veci vykonala Setrenie ohladom osoby
obvineného XXXXX, priCom som zistila, Ze obvineny pocCas skusSobnej doby
nespachal Ziadny trestny C€in, avSak v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania bol postihnuty za priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 odsek 1 pismeno |) zakona C¢islo 372/1990 Zb. o
o priestupkoch — nereSpektovanie dopravného znacenia, za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10,-- €. V sprave o povesti
vypracovanej Mestskym uradom XXXXX obvineny nie je bliZzSie hodnoteny. Zo
spravy probac¢ného a mediaCného uradnika Okresného sudu XXXXX vyplyva, Ze
obvineny poskodenému XXXXX nahradil Skodu vo vysSke 1.216,20 € arovnako aj
VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. vo vySke 1.277,34 €.

Obvineny bol sice v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania jedenkrat postihnuty za priestupok, ktorého sa dopustil na useku dopravy,
avSak zo samotnej vysky uloZenej pokuty vyplyva, Zze sa nejednalo o zavazné
porudenie pravidiel cestnej premavky a uvedeny priestupok nesmeroval proti zdraviu
inej osoby, ako spachany prec€in. Na zaklade uvedeného mam za to, Ze spachany
priestupok bol u obvineného len vynimocénym vyboCenim a teda konstatujem, Ze
viedol riadny Zivot.

Podla § 217 odsek 1 prva veta Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze
sa obvineny osvedcil.

Vzhladom na vySsie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze obvineny
XXXXX splha podmienky citovaného § 217 odsek 1 Trestného poriadku a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



