OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 27/18/6601-3 Banska Bystrica 16.02.2018
EEC: 2-45-57-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 2
pismeno d1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 11
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 2 pismeno d1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 28.04.2004 do 21.01.2007 v priestoroch rodinného domu ¢&. 11
v MOICi — XXXXX, okres Banska Bystrica pod vplyvom alkoholu fyzicky a psychicky
tyral manzelku XXXXX, nar. 26.11.1959, dcéru XXXXX, nar.22.11.1982 a XXXXX,
nar. 15.03.1981 takym spOsobom, Ze minimalne jedenkrat do tyzdrna ponizuje,
vulgarne im nadava, strka do nich a viackrat sa im vyhrazal zabitim, ¢im tymto
svojim konanim u poskodenych vyvolava obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni
a neustaly strach, stres a psychické napatie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odévodnenie:
Vy$etrovatel UJKP OR PZ Banska Bystrica pod CVS:ORP-1-OVK-BB-2007



vzniesol dna 22.01.2007 obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetom uzneseni.

V priebehu vySetrovania bol skutkovy stav veci zisteny predovSetkym
z vypovede obvineného, zo svedeckej vypovede poskodenej XXXXX, XXXXX,
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. V ramci vySetrovania bol
vypracovany znalecky posudok ¢. 47/2007 MUDr. KaSparovou Zuzanou, za ucelom
posudenia zavislosti obvineného na alkohole.

Obvineny XXXXX skutok za ktory mu bolo vznesené obvinenie poprel, Ze sa
nezakladd na pravde. S manzZelkou a dcérami sa nehadal, nikomu sa doma
nevyhrazal bitkou, zabitim, ani nijakou fyzickou likvidaciou. Normalne v pohode
nazivali, niekedy sa s manzelkou povadil tak, ako v kazdej domacnosti. Nie je
pravdou, Ze by manzelke a dcéram vulgarne nadaval, nikdy sa im nevyhrazal bitkou
ani zabitim a ani ich nikdy fyzicky nenapadol. K poZivaniu alkoholu uviedol, Ze je
pivkar, denne vypil 3-4 piva. Poskodena XXXXX manzelka obvineného vo svojich
vypovediach uvadzala, Ze manzel XXXXX ju psychicky tyral len vtedy, ked bol pod
vplyvom alkoholu. Ked bol opity vulgarne jej nadaval, nadaval vSetkym ¢lenom
rodiny. Vyhrazal sa zabitim, vSetkym y domacnosti, kto sa nachadzal v jeho blizkosti.
Fyzické napadnutia zo strany manzela predovSetkym spocivali v strkani, ale stalo sa
aj, Ze ju udrel. Dcéra Petra sa radSej rozhodla odist z domu do zahranicia, nakolko
sa otca bala a domov chodievala sporadicky. V tom obdobi fyzicky napadal aj dcéru
Lenku, ale to hlavne z toho dévodu, Ze sa sna zila branit mamu.

Poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat.

PoSkodena XXXXX dcéra obvineného vo svojej vypovedi uvadzala, Zze od
detstva vnima otca ako alkoholika, ktory pod vplyvom alkoholu si zlost vybijal na
mame. Mame vulgarne nadaval a bil. Mamu osoc€oval, ponizoval a udieral do
réznych Casti tela. Otec do nej a sestry Petry nikdy neskakal sam od seba, skakal do
nich, ked branili mamu. Ked sa parkrat ohradila voci jeho spravaniu , tak jej asi
dvakrat na to povedal, Ze aby si davala na neho pozor, Ze mu nerobi problém zabit
Cloveka. Otec ked bol opity, mu bolo jedno, kofko je hodin a ¢o robia, vulgarne im
nadaval. Ked sa zavreli pred nim v izbe, tak buchal na dvere. Otec sa vulgarne
vyjadroval voCi vSetkym v domacnosti, vyhrazal sa zabitim. Otcove spravanie
pocitovala ako sustavné ponizovanie hlavne jej matky, ale aj ich.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je starostom obce ModICa.
Obvineny bol na Obecnom urade zamestnany na skrateny pracovny pomer. Nikdy
nemal vyhrady kjeho praci, vzdy urobil, ¢o bolo treba. Nikdy obvineného v
zamestnani nevidel pod vplyvom alkoholu. Nemal Zziadnu vedomost ku skutku.

Svedok XXXXX brat poSkodenej XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze nikdy
nebol oCitym svedkom konania, ktoré sa kladlo za vinu obvinenému. Nakolko byva
20-30m od nich, tak bezne pocul z ich domu krik, nadavky, buchot. Tymto konfliktom
neprikladal nijaky vyznam, nakolko iSlo u nich o bezny jav. Sestra sa mu parkrat
staZovala, Zze XXXXX, ked bol pod vplyvom alkoholu, ni€il majetok a aj ju mal udriet.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva hned vedla rodiny
Morvayovej. PoCul v podstate v8etko, o sa u nich dialo. Viackrat pocul z ich domu



krik, resp. zvySeny hlas zo strany XXXXX. Vefakrat poCul ako XXXXX manzelke
vulgarne nadaval. Nikdy nebol o€itym svedkom fyzického nasilia, resp. psychického
tyrania XXXXX a jej dcér zo strany XXXXX.

Svedok XXXXX vo veci vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, nakofko
obvineny bol jej zat.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 47/2007 vyplyva, Ze znalec u obvineného
zistuje syndrom zavislosti od alkoholu, IV. vyvojové Stadium podla Jelinka a teda
obvineny je od alkoholu zavisly.

SucCastou spisového materialu su aj listy od XXXXX a XXXXX, v ktorych
potvrdzuju skuto€nosti, ktoré uvadzali pri vysluchu, avSak Ziadaju pre otca mierny
trest, resp. aby sa iSiel lie€it. VSetko ¢o predtym uviedli ohfadne zlého spravania sa
otca je pravda, avsak len ked je pod vplyvom alkoholu.

Dra 04.02.2008 vySetrovatel PZ podal navrh na podanie obZaloby na
Okresnu prokuraturu v Banskej Bystrici.

Dnra 15.02.2008 pod 3 Pv 63/07-22 bol v zmysle § 230 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku spis vrateny na doplnenie vySetrovania.

Vo veci bola vypocutd poskodena XXXXX, ktora o. i. do svojej vypovede
uviedla, Zze XXXXX a XXXXX sa dlhodobo zdrzZiavaju v zahrani€i a na Slovensko sa
pravdepodobne vratia aZ niekedy v priebehu leta 2008.

Na zaklade uvedeného vysSetrovatel PZ vydal diia 27.03.2008 uznesenie
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ktorym prerusil trestné stihanie,
nakolko pre nepritomnost poskodenych nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Z uradnych zaznamov vyplyva, Ze dcéry obvineného sa od roku 2008
nenachadzaju na uzemi Slovenskej republiky, ale su dlhodobo niekde vo
Svajciarsku. Z uvedeného dévodu nebolo mozné ich opatovne vypodut.

Nasledne lustraciou v systéme Regob bolo zistené, Ze dnha 07.08.2017 doslo
k umrtiu obvineného XXXXX.

Dnia 22.12.2017 bolo vydané uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani
podfla § 228 ods. 5 Trestného poriadku.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj umrtny list XXXXX, ktory zomrel dria
07.08.2017 v Banskej Bystrici.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uZ bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhlfadom na predmetné skutoCnosti som rozhodla tak, ako je vySSie
uvedené.



t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



