OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 281/17/6601-17 Banska Bystrica 20.02.2018
EEC: 2-45-60-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny zastupca maloletej XXXXX, nar. XXXXX v obci XXXXX €. 93,
okres XXXXX nejavil primerany zaujem o jej povinnu Skolsku dochadzku a umoznil
jej na Strednej odbornej Skole hotelovych sluzieb a obchodu v Banskej Bystrici na ul.
Skolskej &. 5 v Skolskom roku 2016/2017 v 2. polroku vymeskat na teoretickom
a praktickom vyuc€ovani 94 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin,

Obecnému uradu XXXXX, okres XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 93 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonna zastupkyna maloletej XXXXX, nar. XXXXX v obci XXXXX €. 93,
okres XXXXX nejavila primerany zaujem o jej povinnu Skolsku dochadzku a
umoznila jej na Strednej odbornej Skole hotelovych sluzieb a obchodu v Banskej
Bystrici na ul. Skolskej ¢. 5 v §kolskom roku 2016/2017 v 2. polroku vymeskat na
teoretickom a praktickom vyucovani 94 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

Obecnému uradu XXXXX, okres XXXXX, .

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska Lupéa CVS: ORP-
489/SL--BB-20178 z 11.07.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska Lupca
CVS: ORP-489/SL--BB-20178 z 08.11.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze ako zakonni zastupcovia
maloletej XXXXX, nar. XXXXXv obci XXXXX €. 93, okres XXXXX nejavili primerany
zaujem o jej povinnu Skolsku dochadzku a umoznili jej na Strednej odbornej Skole
hotelovych sluZieb a obchodu v Banskej Bystrici na ul. Skolskej &. 5 v §kolskom roku
2016/2017 v 2. polroku vymeskat na teoretickom a praktickom vyucCovani 137
neospravedlnenych vyu€ovacich hodin.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil 13.02.2018 povereny prislusnik
OO PZ Slovenska LupCa na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material s
navrhom na podanie obZaloby na obvinenych.

V pripravnom konani boli vypocuti obvineni XXXXX, XXXXX, poskodeny
Zastupca Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX, daldi svedkovia
a zabezpecené prislusné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze o tom, Ze dcéra nechodila do Skoly
sa dozvedel aZ ked sa vec zacala rieSit' na policii. RGno z domu odchadzalo do Skoly



normalne a vracala sa v poobednajSich hodinach. On do Skoly nechodil, triednu
ucCitelku dcéry v 8kole nepoznal a so Skolou komunikovala len manzelka. Pri druhom
vysluchu 21.01.2018 vypoved zmenil a uviedol, Ze manzZelka mu o zaskolactve dceéry
povedala, potom, ako ju volala do Skoly triedna uciteflka dcéry. Nevedel uviest
presny datum, kedy mu to povedala. Tiez ho informovala o tom, Ze bola predvolana
na UPSVaR XXXXX, on predvolany nebol a preto sa tohto pohovoru nezug&astnil.
Cela situacia ho mrzi.

Z vysluchu obvinenej XXXXX vyplyva, ze niekedy v mesiaci april zistila, ze jej
dcéra nechodi riadne do Skoly, ¢o jej telefonicky oznamila triedna ucitelka. Situaciu
rieSila tym spdsobom, Ze iSla za fiou do Skoly a doniesla jej ospravedinenky za
niektoré vymeskané hodiny, ktoré triedna ucitelka akceptovala. Vtedy zistila, Ze
dcéra do Skoly nechodi pravidelne. Od nového Skolského roku dcéra riadne Studuje
ama dobré vysledky v Skole. Pri druhom vysluchu 21.01.2018 vypovedala, ze
o dcérinom zaskolactve sa dozvedela v marci 2017, kedy absolvovala aj prvy
pohovor v Skole s triednou ucitelkou. Kedy sa zucastnila druhého pohovoru, uviest
nevedela. O tomto povedala aj manzelovi a tento vzdy vedel o tom, Ze ma ist na
pohovor do Skoly. Zaroveh manzelovi povedala, aj to, Ze bola predvolana na urad
prace z dévodu, Ze dcéra do Skoly nechodi a povedala mu to ihned ako bola
predvolana.

Poskodena XXXXX, kolizna opatrovnicka maloletej vypovedala, zZe
obvinenych predvolala telefonicky na pohovor na Urad prace socidlnych veci
a rodiny v Banskej Bystrici, zaroven ich predvolala aj elektronickou sms spravou.
Otec sa jej ospravedlnil, ze sa pohovoru zucastnit nembze, atak na urad prisla
matka s dcérou. Bolo im vysvetlené, Ze Skolu navstevovat musi, v starostlivosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky, XXXXX opakuje prvy ro¢nik a v Skole
dosahuje dobré vyuCovacie vysledky, nema neospravedinené vymesSkané
vyuCovacie hodiny. V Skolskom roku 2016/2017 tato ukoncila povinnu S$kolsku
dochadzku a urad ukoncil spolupracu s rodinou v tom smere, Zze matka bola poucena
o tom, ak by vznikli nejaké problémy vo vychove dcéry , tak bude opatovne socialny
urad kontaktovat.

Z vysluchu svedkyne XXXXX je zrejmé, ze v druhom polroku Skolského roku
2016/2017 ZzZiaCka XXXXX vymesSkala 111 ospravedlnenych hodin a 137
neospravedinenych hodin. Preto telefonicky kontaktovala matku a upozornila ju, Ze
dcéra do Skoly nechodi a zaroven ju predvolala do Skoly. Matka dodatoCne doniesla
pre dcéru ospravedinenky od lekara, ktoré ona akceptovala. Nasledne vSak
opatovne do Skoly riadne nechodila, matka bola pozvana znovu na pohovor do Skoly
a tejto bolo oznamené, Ze Skola podala hlasenie na socialny urad o neplneni si
povinnej Skolskej dochadzky jej dcéry. V Skole vzdy komunikovala len s matkou
ZiaCky, otca nikdy nevidela. Od nahlasenia zaSkolactva na socialnom urade sa
situacia vyrazne zmenila, XXXXX riadne zacala chodit’ na teoretické vyucovanie ako
aj na odborny vycvik. PoCas leta si mala prax odpracovat, avSak vycestovala do
irska, preto je od 01.09.2017 opéatovne Ziadkou prvého roénika ich $koly a podla
vyjadrenia jej terajSej triednej ucitelky do Skoly chodi pravidelne.

XXXXX uviedla, Ze na strednej odbornej Skole nezapadla do kolektivu, mala
pocit, Ze spoluziaci ju odstrkuju atiez mala problémy s triednou ucitelkou. Preto
zacCala Skolu vynechavat a nechodila ani na prax, nemala na nu obleCenie, od



septembra 2017 opakuje ro¢nik a do Skoly chodi riadne, chce ju ukon it a cela
zalezitost ju mrzi.

V pripravhom konani boli do spisu zadovazené hodnotenie na ZiaCku
vypracované Strednou odbornou Skolou hotelovych sluzieb na €. 1.69-72, prehfad
vymeskanych hodin na €. |. 12, ako aj zapisnica o konfrontacii medzi svedkami
XXXXX a XXXXX na €. |. 39-41 vySetrovacieho spisu.

Podla § 211 ods 1 pism. b/ Trestného zakona sa ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’ rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny
Zivot.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sa vyZzaduje, aby ten, kto je
povinni zo zakona alebo uradného rozhodnutia sa starat o maloleté dieta, zavinil
neplnenie povinnej Skolskej dochadzky dietatom formou neospravedineného
vynechania viac ako 100 vyu€ovacich hodin.

Ak ten, kto je povinny zo zakona alebo uradného rozhodnutia sa starat
o maloleté dieta, zavini neplnenie povinnej jeho Skolskej dochadzky vo forme
neospravedineného vynechania viac ako 60 vyucovacich hodin, naplnil pojmové
znaky priestupku podla § 37 ods. 1 zakona ¢.596/2003 Z. z. o o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 37 ods. 1 zakona €.596/2003 sa priestupku dopusti zakonny zastupca
dietata, ktory ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie alebo zanedbava starostlivost’ o
povinnu Skolsku dochadzku dietata, najma ak dieta neprihlasi na povinnu $kolsku
dochadzku alebo dieta neospravedinene vynecha viac ako 60 vyu€ovacich hodin v
prislusnom Skolskom roku.

V priebehu pripravného konania bolo vykonanymi dékazmi preukazané, ze
obvineni XXXXX a XXXXX sa realne dozvedeli o tom, Ze dcéra riadne nechodi do
Skoly v druhom polroku Skolského roku v mesiaci marec 2017 od triednej ucitelky
v S8kole. Od tohto obdobia do skoncenia Skolského roka tato vymeskala spolu 94
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pri€om po pohovoroch na socialnom urade,
ktorych sa zucastnila spolo¢ne s matkou od 15.04.2017 uzZ do Skoly chodila riadne
a nemala ziadne vymeskané hodiny. Preto vymeSkané hodiny za mesiac februar
2017 boli odratané od celkového poctu 137 neospravedinenych vyucovacich hodin,
nakolko v mesiaci februar 2017 zakonni zastupcovia maloletej nemali vedomost,
o tom, Ze tato riadne nechodi do Skoly.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti aje za priestupok vyslovne oznacené v Zakone ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch alebo vinom zakone, ak nejde oiny spravny delikt postihnutefny
podfla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny ¢in.

V zmysle § 6 ods. 4 Zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave je prislusnym na prejednanie uvedeného priestupku obec.



Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. som hodnotila dbkazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto
ich obstaral.

Preto som rozhodla tak, ako je vysSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dana Michali¢kova
prokuratorka



