OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 285/15/6601-57 Banska Bystrica 26.02.2018
EEC: 2-45-64-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.09.2006 v Banskej Bystrici, uzatvoril ako najomca, s prenajimatelom
RAIl-Internacional, s.r.o., Nam. Slobody 2, Banska Bystrica, zmluvu o prenajme ¢.
2006/361, na obdobie od 13.09.2006 od 18:30 hod. do 16.09.2006 do 18:30 hod., na
predmet najmu osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, ev.&. XXXXX v
hodnote 16.987,- €, ktorého majitelom bola spolo¢nost EUROMOTOR, s.r.0., so
sidlom CereSfiova ulica 8/A, Banska Bystrica, avSak vozidlo aj po zmluvne
dohodnutom termine, ako aj po predchadzajucom upozorneni na jeho vratenie
nadalej neopravnene pouzival, ¢im sa  svojim konanim zmocnil cudzieho
motorového vozidla v umysle prechodne ho pouzivat a spolo¢nosti RAI-
Internacional, s.r.o., spdsobil Skodu vo vySke najmenej 641,50 €,

pretozZe trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri



treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Dra 17.10.2006 bolo vysSetrovatelkou OR PZ OKP Banska Bystrica podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin neopravneného
uzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona. Nasledne dna 12.04.2017 po vykonani potrebnych dbkazov bolo pre
uvedeny precin podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 13.09.2006 v Banskej Bystrici, uzatvoril ako najomca, s prenajimatelom
RAIl-Internacional, s.r.o., Nam. Slobody 2, Banska Bystrica, zmluvu o prenajme ¢.
2006/361, na obdobie od 13.09.2006 od 18:30 hod. do 16.09.2006 do 18:30 hod., na
predmet najmu osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, ev.s. XXXXX
ktorého maijitefom bola spoloénost EUROMOTOR, s.r.0., so sidlom Ceresriova ulica
8/A, Banska Bystrica, avSak vozidlo aj po zmluvne dohodnutom termine, ako aj po
predchadzajucom upozorneni na jeho vratenie nadalej neopravnene pouzival, &im
sa svojim konanim zmocnil cudzieho motorového vozidla v umysle prechodne ho
pouzivat a spolo¢nosti RAI-Internacional, s.r.o., spdsobil Skodu vo vySke najmenej
641,50 €.

Dra 30.01.2018 bola vec vySetrovatelom prekvalifikovana na precin
neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bol v predmetnej veci vypocuty obvineny XXXXX,
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, bola vykonana konfrontacia medzi
obvinenym a svedkom XXXXX, zadovazené boli potrebné listinné dékazy vratane
odborného vyjadrenia vo vztahu k hodnote predmetného vozidla.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Zze tohto si je vedomy, svoje konanie
lutuje a Skodu chce nahradit v plnom rozsahu. Konanie, ktoré mu je kladené za vinu
povazuje za obcCianskopravny spor, nakolko vozidlo bolo poSkodenému vratené a za
pozi¢anie vozidla bolo riadne zaplatené. Vie, Ze vozidlo nebolo vratené vcas,
v pripade, Ze takymto jeho konanim vznikla poskodenému Skoda, toto je ochotny
uhradit. Uviedol, Ze vozidlo v predmetnom obdobi neuzival sam, ale uZival ho aj
XXXXX, ktory ho o pozi€anie auta poziadal a aj ho zaplatil. Vozidlo vSak v Ziadnom
pripade nechcel predat dalej, vypoved posSkodeného v tomto zmysle povaZuje za
nepravdivu.

Poskodeny XXXXX, prokurista spolo¢nosti RAI Internacional k veci uviedol, ze
dria 10.09.2006 obdrzali na firemnu mailovu schranku od XXXXX z emailovej adresy
XXXXX rezervaciu na vozidlo Skoda Octavia 1.9 Tdi, ktori rezervaciu v ten isty def
potvrdili. Dfia 13.09.2006 si XXXXX priSiel do sidla spolo¢nosti pre predmetné
vozidlo. K zapoZi€aniu predloZil doklady - vypis z obchodného registra firmy, kde bol
zamestnany — VIKA KosSice, obCiansky a vodi¢sky preukaz na meno XXXXX. Na
zéklade predloZenych dokladov odovzdali XXXXX vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. ¢&.
XXXXX striebornej metalizy, VIN XXXXX sa doviezol na vozidle Skoda Octavia,
Ciernej farby, ev.C. XXXXX S Mitterom bola spisana zmluva o zapozi¢ani vozidla, kde
menovany vystupoval ako najomca, ktorou zmluvou bol ur€eny termin na vratenie



vozidla na def 16.09.2006. V naslednom obdobi si chcel XXXXX predizit dobu
zapozi¢ania vozidla do 19.09.2006, naco mu bolo uvedené, Ze vozidlo ma vratit dha
18.09.2006, ¢o vSak neurobil a nasledne sa uz neozval. XXXXX si priSiel zapozi¢at
predmetné vozidlo s dvoma osobami, ktoré sedeli vo vozidle Skoda Octavia, ev.&.
XXXXX. Tiez uvadza, ze XXXXX vyzval, aby auto vratil v zmysle zmluvy, ¢o vSak
neurobil. PoSkodeny uvadza, Zze dna 19.09.2006 ho kontaktovala osoba XXXXX,
ktorého z Ciech kontaktoval p. XXXXX Ze sa tento nachadza spolu s XXXXX v Prahe
a predavaju vozidlo zn. Skoda Octavia ev.8. XXXXX, ktoré si XXXXX zapozital v
spolo¢nosti RAI International. PoSkodeny sa nasledne dohodol s Loduhom, Ze bude
fiktivny kupca tohto vozidla. Po prichode do Prahy spozoroval vozidlo, ktoré bolo
zapozi¢ané Mitterovi, priCom tento hned ako spozoroval poSkodeného pokusil sa
spolu s autom o utek, o sa mu vSak nepodarilo. Nasledne poskodeny od XXXXX
pytal doklady od vozidla, ktory uviedol, Ze Ziadne nema a Zze ho ma pustit, pricom ak
tak urobi, povie mu, kto ho na predmetnu vec naviedol, priCom uviedol, Ze to mal byt
p. XXXXX Poskodeny nasledne aj s predmetnym vozidlom odcestoval na Slovensko,
kde bolo vozidlo vratené spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., ktorej tym padom Ziadna Skoda
nebola spbésobena. Spolo¢nosti Rai International bola spbésobena S$koda
neopravnenym pouzivanim predmetného vozidla p. XXXXX vo vyske 641,50 €.
Pos8kodeny tiez uviedol, Ze vo vozidle boli najdené rézne veci, pravdepodobne
osobné veci XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze k predmetnej veci nevie ni€¢ uviest, nema o nej
Ziadnu vedomost.

Vzhladom na rozdiely vo vypovediach bola vykonana konfrontacia medzi
obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX, obaja vSak zotrvali na svojich vypovediach,
rozpory sa odstranit’ nepodarilo.

Svedok XXXXX uviedol, Ze si na blizSie okolnosti vzhladom k odstupu ¢asu
nespomina avsak vie, Ze asi pred desiatimi rokmi na vozidle Skoda Octavia, &iernej
farby, viezol XXXXX s nejakou osobou pred hotel Lux v Banskej Bystrici. Bolo to na
poziadanie XXXXX, ktory ho poprosil, aby jeho a eSte jednu osobu, ktoru predtym
nepoznal a nevie si spomenut na jeho meno zaviezol pred hotel Lux, Ze si idu zobrat
auto. Nevie presne ako to povedal. Nevie sa vyjadrit, o aké vozidlo sa malo jednat.
Nevie sa tiez vyjadrit kto mal vozidlo prevziat, kto ho mal uzivat ani komu bolo
uréené. Bol len Sofér. Vystupili pred hotelom Lux. XXXXX mu povedal, Ze osoba,
ktora ma vozidlo odovzdat je tam a Zze mbze odist. Tym sa jeho uloha skoncila.
Druhu osobu, ktoru viezol v aute, nikdy predtym nevidel. Nevie uviest, kto
predmetnu zmluvu uzatvaral, ani okolnosti jej uzatvorenia.

Do vySetrovacieho spisu bola zadovazena aj zmluva €. 2006/361 o prenajme
vozidla Skoda Octavia ev. 6. XXXXX, ktor za ndjomcu podpisal XXXXX, pricom pri
podpise prenajimatelovi poskytol aj doklady ato obciansky preukaz a vodiCsky
preukaz. Z uvedenej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze auto bolo XXXXX prevzaté dna
13.09.2006 a bol povinny ho vratit najneskor dria 16.09.2006.

Z odborného vyjadrenia vo vztahu k hodnote prenajatého vozidla Skoda
Octavia vyplyva, Zze predmetné vozidlo malo ku driu jeho prevzatia vSeobecnu
hodnotu 16.987,- €.

Zo zadovazenych dbokazov nepochybne vyplyva, Ze obvineny vystupoval pred
prenajimatelom pri uzatvarani Zmluvy o prenajme €. 2006/361 ako najomca vo



svojom vlasthom mene, priCom predloZil dva doklady totoZnosti znejuce na jeho
meno. Vozidlo objednaval resp. rezervoval zo svojej mailovej adresy (XXXXX).
NavyS$e, vo vozidle boli najdené rézne osobné veci XXXXX, kde mu tieto boli vratené
podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku. Vzhfadom na uvedené s poukazom na
vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX a do urcitej miery aj na vysluch samotného
obvineného mam za preukazané, Ze skutok sa stal ako je popisany vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na odstup €asu od spachania skutku povaZujem za potrebné
vyjadrit sa aj k pripadnému premlCaniu trestného stihania. Podfa § 87 ods. 1
Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je v danom
pripade pat rokov, nakolko ide o precin, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky. Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona déjde k preruseniu premliacej doby a
zacne plynut nova premiCacia doba, ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny
¢in, o ktorého preml€anie ide, ako aj po iom nasledujucimi ukonmi organu ¢inného
v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatela, alebo ak pachatel spachal v preml€acej dobe umyselny trestny
¢in. Je preukazané, Ze k spachaniu skutku doslo diiom 16.09.2006. Skutok by bol
teda preml¢any driom 16.09.2011, priCom vSak podla odpisu registra trestov
podozrivy XXXXX spachal v preml¢acej dobe dalSie umyselné trestné ciny, za ktoré
bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T
52/10, zo dna 11.08.2010, pravoplatnym dna 13.10.2010 (za skutok zo drna
23.04.2007), rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 226/11, zo
dna 22.12.2011, pravoplatnym dna 22.12.2011 (za skutok zo dnha 26.06.2011), ako aj
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 7/14, zo dnha 18.09.2014,
pravoplatnym dria 06.10.2014. PremliCacia doba teda bola opakovane prerusena a
k jej uplynutiu nedoslo.

Obvineny XXXXX bol doposial devatkrat sudom potrestany. Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 52/10 zo dna 11.08.2010,
pravoplatnym dna 13.10.2010 bol obvineny XXXXX odsudeny za spachanie zloCinu
nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné na
trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu 48 mesiacov za sucasného ulozenia dohladu probac¢ného a mediacného
dohfadu. Uvedeny rozsudok bol nasledne vo vyroku o treste zruseny Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 7/2017, pravoplatnym dna 06.10.2014,
ktorym mu bol za zloCin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vtrvani 5 rokov so
zaradenim na vykon trestu do UVTOS so strednym stupfiom strazenia.

Za trestny €in neopravneného uZivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zadkona je mozné obvinenému ukladat’ trest
odnatia slobody od Siestich mesiacov do troch rokov.

Skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany vtomto konani, predchadza
obom vysS8ie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota a prichadzalo
by do davahy ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody. Vzhfadom na
predchadzajuce odsudenie k nepodmienec¢nému trestu odnatia slobody v trvani 5
rokov, ktory bol obvinenému pravoplatne ulozeny, ako aj vzhladom na skutocnost,
Ze predmetné neopravnene uzivané vozidlo bolo poSkodenému vratené ako aj



vzhfadom a uplynutie jedenastich rokov od skutku, prichadzalo by do uvahy
v pripade ukladania trestu upustenie od uloZenia suhrnného trestu s tym, Ze skorsi
rozsudok mozno povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, za
dostatoCny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva

JUDr. Miroslav Kmed
prokurator



