OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 219/13/6603-32 Brezno 09.02.2018
EEC: 2-46-11-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.01.2011 v Brezne uzatvorila ako predavajuca kupnu zmluvu s kupujucim
XXXXX, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo znaCky Volkswagen
XXXXX, rok vyroby 2003, evidenéné Cislo: XXXXX, Seda metaliza, VIN: XXXXX, v
dohodnutej kupnej cene 5.000,- €, ktoru jej kupujuci vyplatil v hotovosti v uvedeny
den pri podpise kupnej zmluvy, pricom v Case uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy
vedela, Ze na uvedené motorové vozidlo je uvalend exekutorska blokacia, v
doésledku ¢oho kupujuci nasledne nemohol na Okresnom dopravnom inSpektorate v
Brezne vykonat potrebné zmeny tykajuce sa vlastnika uvedeného osobného
motorového vozidla, ¢im spdsobila XXXXX Skodu vo vyske 5.000,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ORP-156/OEK-BR-2013 zo dfia
29.04.2013 zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX za precin



podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 18.01.2011 v Brezne uzatvorila ako predavajuca kupnu zmluvu s
kupujucim XXXXX, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen XXXXX, rok vyroby 2003, evidenCné Cislo: XXXXX, Seda metaliza,
XXXXX, v dohodnutej kupnej cene 5.000,- €, ktoru jej kupujuci vyplatil v hotovosti v
uvedeny den pri podpise kupnej zmluvy, pricom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
kupnej zmluvy vedela, Zze na uvedené motorové vozidlo je uvalena exekutorska
blokacia, v dbésledku ¢oho kupujuci nasledne nemohol na Okresnom dopravnom
inSpektorate v Brezne vykonat potrebné zmeny tykajuce sa vlastnika uvedeného
osobného motorového vozidla, ¢im spésobila XXXXX Skodu vo vyske 5.000,- €.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani k predmetnému skutku uviedla, Ze nie
je pravda, Ze by spisala s XXXXX riadnu kupnu zmluvu, len spisala s XXXXX na
harok papiera format A4 rukou nejaku dohodu o kupe a predaji predmetného vozidla
VW XXXXX, ev.C.XXXXX, Sedej metalizy. TieZ popiera, ze podpis na kupnej zmluve
je jej. Vozidlo chcela predat’ z dévodu, Ze kupila v tom ¢ase nové vozidlo, a to zn.
XXXXX, ev. €. XXXXX. Kupu auta VW XXXXX jej odporucil prave XXXXX, ponukol
sa, Zze by chcel predmetné auto od nej odkupit. ESte v Case spisania tej dohody od
odpredaji resp. kupe vozidla VW XXXXX nebola na predmetné vozidlo Ziadna
exekucia, ani nevedela, Ze nejaka exekucia v tom Case bude u jej osoby. Hned v ten
den, ked u nej doma spisala dohodu o odpredaji resp. kupe vozidla, tak doma v
hotovosti vyplatil sumu 5.000,- €, priCom od neho Ziadala sumu asi 6.000,- €.
Nasledne odovzdala pravé kluce od predmetného vozidla, ako aj doklady od vozidla
XXXXX, ktory si aj auto fyzicky prebral, mala ho odparkované pred panelakom v
mieste trvalého bydliska. Hned pri prevzati vozidla XXXXX povedal, ze na vozidle
nebude robit’ prepis na svoju osobu, nakolko chcel toto auto predat dalSej osobe.
Ona s tym suhlasila. Potom sa jej XXXXX po istom C¢ase ozval, asi telefonoval a
uviedol, Ze sa neda auto prepisat, lebo na auto je exekucia. Vie, Zze mala nejaké
exekucie, uz si nespomina za €o a tieto vyplatila, preto ju prekvapilo, Ze stale mala
exekuciu na predmetné vozidlo, nevedela o tom, Ze je exekucia na vozidlo VW
XXXXX. Nasledne sa stretla s XXXXX v autobazare v Brezne vedla ul. XXXXX, kde
priniesla ukazat aj doklad o zaplateni exekucie, kde si tento doklad pozrel XXXXX a
tiez zamestnanec autoservisu, nevie o koho sa jednalo. Zamestnanec autoservisu
povedal XXXXX, Ze to odblokovanie vozidla bude trvat nejaky €as asi 2 — 3 dni.
Potom sa XXXXX uz neozval a teda myslela si, Ze auto nechal prepisat a Ze je
vSetko v poriadku. Od tej doby ako boli spolu v autobazare sa s XXXXX ani nestretla
a ani s nim telefonicky nekomunikovala. Popiera, Zze by od nej, €i uz telefonicky
alebo pri osobnom stretnuti XXXXX ziadal spat peniaze v hotovosti sumu 5.000,-€
za predmetné vozidlo, nemala vedomost, Ze by s nim mal uz po stretnuti v
autobazare nejaké problémy. Nemala umysel podviest XXXXX aj preto, Ze viacej
rokov spolupracovala s jeho otcom, robili predtym v jednej firme a tieZ jej potom aj
opravoval motorové pily. Nema doteraz vedomost' o tom ako bolo s jej vozidlom VW
XXXXX nalozené, ¢i ho XXXXX vyuzival alebo nie. V pripade, Ze predmetné vozidlo
nebolo z dévodu problémov s exekuciou a prepisom XXXXX pouZzivané, tak je
ochotna mu vratit sumu za aku mu auto odpredala t. j. 5.000,- €. Vie tiez, Ze jej
neskor prislo platit dalSie exekucie od socialnej poistovne, kde neodviedla peniaze,
poistné za jej osobu.



Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze na
podrobnosti pripadu pre odstup €asu si nepamata, ale niekedy v januari 2011 ho
oslovila XXXXX, ze €i nechce kupit jej auto, ktoré chcela surne predat. Ponukla mu
na predaj osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen XXXXX striebornej metalizy s
breznianskou evidencnou znackou XXXXX, ktoré bolo zaparkované pred jej domom.
ISiel ho obhliadnut. Auto sa mu zdalo celkom dobré, bolo mechanicky v dobrom
stave, ale karoséria potrebovala lakovacie prace, ktoré odhadol na priblizne 400,- €.
Spytal sa jej na kupnu cenu. Ked povedala sumu okolo 7.000,- €, zdalo sa mu to
velmi drahé. Za toto auto jej ponukol sumu 5.000,- €, s ¢im ona velmi nesuhlasila,
ale vymenili si telefonne Cisla. Po nejakom €ase sa mu ozvala, Ze suhlasi s kupnou
cenou 5.000,- €. Dohodli sa teda telefonicky na kupnej cene a do telefonu jej
povedal, aby pripravila nejaku kupnu zmluvu, aby mali doklad o kupe, s ¢&im
suhlasila. Dfia 18.01.2011 v poobednych hodinach priSiel pred bytovy dom, kde
vtedy byvala, v Brezne na XXXXX. Povedala, Zze potrebuje surne peniaze a Zze ma
este k dispozicii jedno sluzobné vozidlo. Tiez povedala, Ze nema ani kde riadne
parkovat s tymto autom, ktoré chcela predat. XXXXX poznal niekolko rokov pred
tym aj osobne a nepredpokladal, Ze by mala nejaké finanéné problémy, ze by mala
exekucie. V tom Case sa o exekucii nebavili, ona ho na to neupozornila, on sa na to
nepytal. Do kupnej zmluvy, ktoru pripravila, doplnili jeho osobné udaje, zmluvu po
precCitani obaja vlastnoruéne podpisali. Po podpise zmluvy jej dal do ruky kupnu
cenu za auto, teda sumu vo vyske 5.000,- €. Pristupila na sumu 5.000,- €. Ona mu
odovzdala klu€e a doklady od auta a on s autom odiSiel pre€. Toto auto nemal v
plane si ponechat, ale chcel ho opravit a predat. Oprava auta bola nutna a ¢as
ukazal, Ze auto chcel predat dalej. Dal na aute urobit lakovacie prace, hlavne
karosériu, vymenil zadné brzdy a olej. Za tieto opravy dal priblizne 500,- €. Tiez iSiel
s tymto autom na STK. Po tychto opravach, auto dal do bazara v Brezne. Po
nejakom ¢ase ho telefonicky upozornil nejaky zaujemca o toto auto, Ze auto, ktoré
kupil od XXXXX, je exekutorsky blokované. ISiel si to overit na ODI v Brezne, kde mu
to potvrdili. Ako to zistil, zavolal XXXXX, ktora mu to potvrdila, dokonca mu
povedala, Ze vie o tom, Ze je na tom auto blokacia exekutorom. Ubezpecila ho, ze da
veci do poriadku. Vedela meno exekutora aj to, Ze ma dlh v Socialnej poistovni vo
vySke okolo 800,- €. Svoj dlh na exekucii si vyplatila, o Com mu doniesla doklad. Po
jej uhrade, exekutor auto uvolnil po nejakom dlhd§om ¢ase. Chodil na ODI v Brezne
kazdy druhy den, aby mu potvrdili, €i je na to auto eSte blokacia exekutorom. Potom
sa mu to zdalo, ze tam chodil vela, tak sa iSiel pozriet na ODI o tyZzder neskér, a tam
zistil, ze je auto uz uvolnené a zaroven znova zablokované dalSim exekutorom. Ked
to zistil, tak sa rozhodol, Ze odstupi od kupnej zmluvy. Chcel jej vratit auto a chcel
naspat peniaze. Kontaktoval ju telefonicky, mozno aj osobne, uZ si presne
nespomina. Slubila mu peniaze vratit, ale iba mu to sflubovala. Ni¢ sa nedialo do
30.12.2012, kedy ukonCila prevadzku cukrarne na Zavadke nad Hronom. Mala mu
vratit peniaze z predaja zariadenia. Od tej doby s nim uz nekomunikovala. OMV
odpredal na nahradné diely. Uvedenym konanim mu vznikla Skoda vo vyske 5.000,-
€, ktoru si uplatiuje v trestnom konani v pinej vySke. Na otazky vysSetrovatefa PZ
odpovedal, Zze pocCas celej doby bola blokacia na aute, takze mu bolo zabranené
prepisat auto na seba. Na strane kupujuceho podpisal zmluvu on, na strane
predavajuceho podpisala zmluvu XXXXX. Zmluva sa podpisovala pred bytovym
domom na kapote auta po vzajomnej dohode.



Nasledne vzhladom na urcité rozporné tvrdenia obvinenej a poskodeného
bola medzi nimi vykonana konfrontacia. Pri konfrontacii poSkodeny XXXXX uviedol,
ze XXXXX pozna, mala niekedy obchod s motorovymi pilami. Pozna ju dlhSiu dobu,
ale ju dIhSiu dobu nevidel. Obvinena XXXXX uviedla, ze pana XXXXX pozna, ako on
uviedol, mala obchod s motorovymi pilami a jeho otec jej robil servis, takZze sa
poznaju odtial. Svedok — poskodeny XXXXX dalej uviedol, Zze XXXXX ho v suvislosti
s predajom auta oslovila, Ze ma dve auta. Kupnu zmluvu podpisovali oni dvaja, pred
jej bytovym domom na XXXXX po vzajomnej dohode. Obvinena XXXXX uvedené
potvrdila. Svedok — poSkodeny XXXXX dalej uviedol, Ze XXXXX ho neupozorfovala
pred kupou predmetného OMV, Ze ma nejaké podiznosti, na ktoré by boli zaCaté
exekucné konania, pripadne, Zze by bolo predmetné OMV blokované exekutorom,
toto nikto nepredpokladal. XXXXX uviedla, Zze ho na to neupozorfovala, lebo
nevedela, Ze ma exekuciu. Na otazku svedkovi - poSkodenému, Ci vyzyval XXXXX
na odstupenie kupnej zmluvy, teda, Ze by jej vratili OMV a ona kupnu cenu po
podpise kupnej zmluvy, XXXXX odpovedal, Ze doslo k tomu po urCitom Case, to
nebolo hned, ale bolo to mozno po mesiaci, dvoch. Auto potrebovalo nejaky servis,
potom sa ho rozhodol predat. Zistili sa dalSie blokacie a po tomto ¢ase ju vyzval
telefonicky. Dohodli sa, Ze mu bud' uhradi blokovanu sumu, aby sa auto odblokovalo.
Na tomto sa dohodli. Ona aj vyplatila exekutora, kde dostal original do ruky ako
potvrdenie platby. To bola jedina blokacia auta po podpisani zmluvy. Potom ju vyzval
aj ked sa ukazali nasledné blokacie. Tiez sa spojili telefonicky. Oznamil jej, Ze je auto
nerealne prepisat a dohodli sa na tom, Ze si bude musiet auto zobrat’ spat a kupnu
cenu mu vratit. XXXXX k tomu uviedla, Ze prvi exekuciu vyplatila riadne. Co si
pamata, pri podpise zmluvy nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze by na aute bola
nejaka blokacia exekutorom. Keby to bola tusila, tak sa auta nezbavi a nepreda ho,
lebo uz len preto, Ze jeho otca pozna a vazi si ho. V €ase podpisu zmluvy ani
nevedela, Ze by zaCala voCi nej nejakd exekucia. Dozvedela sa to az od pana
XXXXX, ze je voCi nej vedena exekucia, aspon si to mysli, pre odstup €asu si uz to
nepamata. Nepamata si na vSetky okolnosti, tak s tym, o hovori pan XXXXX,
suhlasi. Uvedené konanie nebol zamer, pana XXXXX nechcela podviest.
Zopakovala, Ze v tom Case nevedela o tom, Ze je na aute exekucia. Je ochotna pana
XXXXX odskodnit, bola to jej vina, Ze sa nedalo auto prepisat, ale nebol v tom
umysel sa obohatit na Skodu pana XXXXX.

Z listinnych podkladov vyplyva, zZe XXXXX a XXXXX podpisali dna
18.01.2011 po vzajomnej dohode kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo osobné
motorové vozidlo znacky Volkswagen XXXXX, rok vyroby XXXXX, evidencné Cislo:
XXXXX, Seda metaliza, VIN: XXXXX za kudpnu cenu 5.000,-€. Podla zoznamu
blokacii predmetného vozidla, bolo uvedené OMV blokované od 08.07.2010 do
09.05.2011 na zaklade vykonanej exekucie exekutorského uradu XXXXX pod €. EX
XXXXX. Nasledujuca blokacia predmetného OMV bola az dna 22.07.2011 na
zaklade vykonanej exekucie exekutorského uradu XXXXX pod €. EX XXXXX. Sudny
exekutor XXXXX doruc¢oval XXXXX upovedomenie o zacCati exekucie, pricom
zasielka sa vratila spat’ neprevzata v uloznej lehote dria 22.07.2010 a po opakovani
doruCovania upovedomenia o zaCati exekucie sa zasielka znova vratila spat
neprevzata v uloZznej lehote dna 30.09.2010.



Okrem toho sa v spise nachadza trestné oznamenie XXXXX z 03.04.2013,
kipna zmluva zo dha XXXXX, eviden¢na karta vozidla, technicky preukaz
motorového vozidla, zoznam exekutorskych blokacii vozidla, poskytnutie sucinnosti
exekutora XXXXX, fotokdpie neprevzatych doruceniek, Ziadost o odblokovanie
motorového vozidla exekutora z 03.05.2011, list ODI XXXXX z 18.04.2013, Ziadost
o blokaciu vozidla z 28.06.2010, upovedomenie o zacati exekucie exekutora XXXXX
z 31.12.2010, evidencia priestupkov, sprava o povesti, odpis zregistra trestov
a dalsi listinny material.

Preskimanim takto zadovazeného spisového materialu po starostlivom
a uvazenom vyhodnoteni vSetkych zabezpecenych dékazov jednotlivo ako aj v ich
suhrne mozno kons$tatovat, Ze skutok, za ktory bolo zacaté trestné stihanie
a zaroven vznesené obvinenie XXXXX ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.
zak. nie je tymto trestnym ¢inom ani inym z existujucich skutkovych podstat trestnych
¢inov.

Podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. sa pre€inu podvodu dopusti ten kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266,- €. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desat
nasobok takej sumy.

Ako uz bolo vySsSie uvedené, v pripade trestného ¢inu podvodu podfa § 221
Tr. zak. sa jedna oumyselny trestny Ccin, priCom na zavinenie z takéhoto
protipravneho konania sa vyzZaduje, aby pachatel konal podvodne resp. s vopred
pojatym umyslom uviest poSkodeného do omylu alebo vyuzit jeho omyl najneskor
v momente realneho spachania skutku. V tejto konkrétnej veci bol skutok spachany
najneskér dina XXXXX, kedy doslo k uzavretiu kupnej zmluvy medzi predavajucou
XXXXX a kupujucim XXXXX. V tom €ase v8ak podla vykonaného dokazovania obv.
XXXXX nemala vedomost o tom, Ze osobné motorové vozidlo VW Bora bolo
predmetom exekutorskej blokacie evidovanej na prislusnom OR PZ ODI XXXXX. Aj
podla spravy OR PZ ODI XXXXX zo dna 18.04.2013 vyplyva oznamenie, Ze
prislusny dopravny inSpektorat nema povinnost upovedomovat drZitefa vozidla o
zacati exekucnej blokacie. Obvinena teda o tejto skutoCnosti nebola upovedomena
ani prislusnym OR PZ ODI XXXXX.

Jednym z obligatérnych znakov skutkovej podstaty citovaného precinu je
objektivna stranka spocivajuca v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl
a spoOsobi na cudzom majetku vacsiu skodu. Uvedenie do omylu je konanie, ktorym
pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutonym stavom veci.
Medzi omylom podvadzanej osoby a obohatenim sa musi byt priinna suvislost. Z
hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie. Podfa § 15 Trestného



zakona je Cin spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakon, alebo
vedel, Zze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Pre naplnenie zakonnych znakov
subjektivnej stranky citovaného pre€inu sa vyzaduje, aby bolo preukazané, ze
pachatel konal uz od zaciatku, resp. najneskor pri prevzati veci, tovaru alebo penazi
v umysle iného poskodit a seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit,
pricom prave z tejto pohnutky niekoho uviedol do omylu, alebo nie¢i omyl vyuzil. Ak
teda az po uzatvoreni zmluvy vznikli prekazky, ktoré branili spinit zavazok a ktoré
nemohol v €ase uzatvorenia zmluvy ani predvidat, ked inak bol schopny svoj
zavazok splinit, alebo dodatoéne pojal umysel predmet zmluvy nesplinit, jeho konanie
nemozno povazovat za trestny ¢in podvodu.

V Case spachania skutku dna 18.01.2011 bolo predmetné OMV blokované na
zaklade vykonanej exekucie exekutorského uradu XXXXX pod & EX XXXXX.
O uvedenej skutoCnosti vSak obvinena XXXXX nemala vedomost, nakolko v uloznej
lehote si neprevzala upovedomenie o zacCati exekucie, o dokazuje jednak vypoved
XXXXX, ktora uviedla, Ze nemala vedomost’ o exekucii a tiez zabezpecené listinné
podklady. XXXXX pri podpise kupnej zmluvy zo dha XXXXX nijakym spésobom
neubezpecCovala XXXXX, Ze na vozidle nie je blokacia exekutorom, ¢o potvrdil pri
svojom vysluchu zo dna 21.12.2017 svedok — poskodeny XXXXX, ked uviedol, Ze v
tom Case sa o exekucii nebavili, ona ho na to neupozornila, on sa na to nepytal, ale
aj pri konfrontacii, ked uviedol, Ze XXXXX ho neupozorfiovala pred kupou
predmetného OMV, Ze ma nejaké podiznosti, na ktoré by boli zataté exekuéné
konania, pripadne, Ze by bolo predmetné OMV blokované exekutorom, toto nikto
nepredpokladal. Az potom, ako XXXXX sa dozvedel o exekutorskej blokacii na
predmetné OMV, upozornil na to aj XXXXX, ktora nasledne vyplatila exekutorovi
XXXXX vymahanu sumu v exeku¢nom konani pod ¢. EX XXXXX, v désledku ¢oho
sudny exekutor XXXXX zaslal na ODI XXXXX Ziadost o odblokovanie OMV
povinného. K odblokovaniu OMV doslo diia 09.05.2011. Keby v tom €ase XXXXX
poziadal o prepis predmetného vozidla, bolo by mu vyhovené, pretoze na
predmetnom OMV neviazla Zziadna exekucia, a to az do drna 22.07.2011, kedy dosSlo
k dalSej exekutorskej blokacii na zaklade vykonanej exekucie exekutorského uradu
JUDr. J. Debnarovej pod €. EX XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a dokazov je tak v plnom rozsahu
odbvodneny postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., vzmysle ktorého bolo
potrebné trestné stihanie obv. XXXXX za predmetny skutok zastavit, nakolko tento
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tymto uznesenim v8ak nie su dotknuté prava poSkodeného XXXXX domahat
sa svojich prav cestou obCianskopravneho konania na prisluSnom sude.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luboslav Cizmar
prokurator



