OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 328/17/6603-21 Brezno 19.02.2018
EEC: 2-46-14-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 17.12.2017, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od doposial blizSie nezisteného dna do 18.00 hod. dha 17.12.2017 sa vlamal do bytu
na adrese XXXXX, ktorého majitelom su XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX a to tym spésobom, Ze doposial blizSie
nezistenym spésobom a predmetom vypacil z priestoru spolocnej povaly poklop,
ktory vedie na schodisko, ktorym nasledne preSiel do uvedeného bytu,
nachadzajuceho sa na prizemi, ¢im porus$il domovu slobodu majitelov predmetného
bytu a poSkodenim zariadenia bytu spésobil Skodu vo vyske 9,50 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

VlySetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX pod CVS: ORP-382/1-
VYS-BR-2017 uznesenim zo dnha 17.12.2017 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por.
trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2



pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

Nasledne uznesenim CVS: ORP-382/1-VYS-BR-2017 zo dia 18.12.2017
vySetrovatel PZ podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., ku ktorému malo dojst na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Trestna cinnost obvineného XXXXX bola preukazana najma zapisnicou o
vysluchu svedka-poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj
dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani, za pritomnosti obhajcu ustanoveného
mu podfa § 37 ods. 2 Tr. por., po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo a k veci
nevypovedal.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v obci XXXXX
vlastni byt spolo¢ne na polovicu s bratrancom XXXXX, byt s bratrancom vyuzivaju
na rekreaCné ucely, hlavne v lete a na jesef, v zime nie, lebo je tam problém s
vykurovanim. Naposledy bol v byte asi koncom oktébra roku 2017 a byt zabezpedil
pred kradezou, riadne zavrel okna bytu a uzamkol pravym kfu€om vchodové dvere.
V chodbe bytu na veSiaku sa nachadzal este jeden nahradny kfu€ od bytu. Treti klu¢
od bytu ma jeho bratranec. Nato dna 17.12.2017 bol v ¢ase nieCo pred 19.00 h.
telefonicky vyrozumeny policajtom z OO PZ XXXXX, ze v jeho byte bol najdeny
XXXXX. Uzivanie bytu obvinenému neumoznil, pozna ho len z videnia. Nezistil, Zze
by mu bolo z bytu nieCo zmizlo. Zistil, Ze bol vypaceny poklop zo spoloCnej povaly
budovy OU XXXXX, tiez neporiadok hlavne na kuchynskej linke. Ani jeho rodigia
nepovolili obvinenému byvat' v jeho byte. PoSkodeny si neuplatnil Ziadny narok na
nahradu Skody spésobenu na zariadeni bytu.

Do vysSetrovacieho spisu bolo zaloZené splnomocnenie od poskodeného
XXXXX, ktorym splnomocnil svojho bratranca poskodeného XXXXX zastupovanim
jeho osoby v tomto trestnom konani.

Svedok XXXXX, v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze je
Clenom obcianskej hliadky v obci XXXXX. V ¢ase okolo 17.00 hod. dria 17.12.2017
prechadzal popri zastavke v obci XXXXX a tu si vSimol, Ze sa svieti v byte pana
XXXXX, ktory byva na adrese XXXXX. Pan XXXXX byva v XXXXX, v zime tam
nechodieva, nemali pred bytom ziadne auta, sneh nebol odhrabany, preto vedel, Ze
tam nikto z nich nie je. ObiSiel budova z boku, z uli¢ky videl cez prostredné okno, ze
v tom byte je XXXXX a hada sa s obrazom alebo so stenou. XXXXX pozna od
mali¢ka. Potom si v8imol, Ze prechadza cez izby a tak sa aj on premiestnil, aby na
neho videl. XXXXX otvoril dvere a vySiel pred dom, zacal mu rozpravat nieCo o
hviezdach, o panne Marii, Zze videl Boha a potom mu eS$te rozpraval, Zze ho
prenasleduje americka CIA, tiez hovoril, Ze ho odpocuvaju a Ze si s nimi nevie
poradit. Spytal sa ho, ¢o robi v cudzom byte, odpovedal, Ze on tam ma povolené
byt, Ze mu XXXXX nechal na stole odkaz, Ze on tam méze byt, Ze mu to ma strazit.
Potom sa ho opytal, Ze ako sa dostal do toho bytu, k tomu stolu, k tomu odkazu a
nato mu povedal, aby sa nestaral. Nato mu povedal, Ze za chvilu pridu policaiti,
XXXXX povedal, Ze jeho to nezaujima, Ci pridu policajti, Ze on ma povolenie a potom
vosiel dnu do bytu a zamkol sa. Po nejakej chvili priSla policajna hliadka, klopali na



dvere. Po minute XXXXX otvoril dvere, policajti sa ho spytali, o tam robi, on im
povedal, Ze nic.

Svedok XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, ze dia
17.12.2017 vykonaval obchddzkovu sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ XXXXX. V
Case o 17.33 hod. priSiel telefonat od obcianskej hliadky obce XXXXX, Zze maju
podozrenie na vlamanie do rodinného domu vedla obecného uradu a v dome sa
nachadza XXXXX. Hned nato spolu s kolegom prap. XXXXX vyrazil na miesto
preverenia. Po prijazde na miesto sa skontaktovali s tou ob&ianskou hliadkou, prisli
pred dvere toho domu v obci XXXXX, dnu v dome sa svietilo a v kuchyni videli
XXXXX. Buchali na dvere niekolkokrat, aby otvoril, kedZze vonku na vchodovych
dverach bola gufa. Asi po tretej vyzve XXXXX dvere otvoril, povedal, Ze ma suhlas
od majitela XXXXX, ze on tam mdze byt, Ze mu majitel nechal aj kfu€. U majitela
bytu XXXXX telefonicky zistili, Ze nedal Ziadny suhlas XXXXX, aby mohol byt v dome
a nedal mu ani klu¢, nahradny klu¢ od bytu mal na veSiaku v chodbe bytu. XXXXX
sa po vyzve hliadky policie odmietol podrobit dychovej skudke, bolo na fiom zjavne
vidno, zZe je pod vplyvom alkoholu.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v byte sa zastavil dha 28.09.2017, odchadzal
odtial dna 01.10.2017, byt riadne uzamkli, vypli elektriku, vodu. Potvrdil, Ze na
veSiaku v chodbe bytu sa nachadzal nahradny klu¢. Osobu XXXXX pozna len z
videnia, nikdy sa s nim nerozpraval, vedel, Ze byva v susednom byte s rodinou.
Nikdy vSak XXXXX nepozi€al kluc¢e od predmetného bytu a nikdy ho ani XXXXX
nenavstivil za u€elom prenajmu alebo zapozi€ania bytu. Nikdy nedal Ziadny suhlas
XXXXX na uzivanie uvedeného bytu, ani mu nikdy pravy klu¢ od bytu nepozZical a
nebol s nim v Ziadnom kontakte.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu je mozné zistit, Ze v byte boli zaistené
vecné stopy a to kovovy sekac a pacidlo a tiez dalSie biologické, trasologické a
pachové stopy. Na poklope z pdjdu boli zistené z vonkajSej strany viditelné stopy po
paceni.

Podla spravy o vysledku porovnavania pachovych stép bola zistena pachova
totoznost odobratych pachovych stdp z miesta Cinu s porovnavacou pachovou
vzorkou obvineného, tieZ znaleckym posudkom KEU PZ Slovenska Lup&a bola
zistena zhodnost biologickych stép z miesta ¢€inu s porovnavacim biologickym
materialom obvineného.

Dalej bolo do vySetrovacieho spisu zabezpeéené odborné vyjadrenie, z
ktorého je mozné zistit, Ze stihanym skutkom bola spésobena Skoda poskodenim
poklopu vo vySke 9,50 €. Vlastnikom uvedeného bytu je podlfa vypisu z LV
poskodeny XXXXX a XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vypracovaného na obvineného vyplyva, Ze znalec u obvineného
zistil prejavy duSevnej poruchy - neskorej psychotickej poruchy pri chronickom
alkoholizme a organického psychosyndromu, na podklade zistenej duSevnej poruchy
obvineny nemohol svoje konanie ovladat a rozpoznat protipravnost a nebezpecnost
svojho konania pre spolo¢nost. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného v
Case skutku znalec vyhodnotil ako uplne vymiznuté. Obvineny ani v sucasnosti



nedokaze chapat vyznam trestného konania. U obvineného znalec zistil terminalne
Stadium zavislosti od alkoholu. Nezistil u neho chorobné agresivne tendencie, tieto
sa ale u neho moézu objavit pri dalSom zhorSovani prejavov zistenej duSevnej
poruchy pri pokraCovani konzumacie alkoholu. U obvineného znalec navrhol
uloZenie ochranného psychiatrického a protialkoholického lieCenia ustavnou formou.

S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konstatovat, Zze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie a ktory bol kvalifikovany
ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., sa nepochybne stal a zaklada inak znaky
trestného cCinu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, ze
obvineny trpi dusevnou poruchou - neskorou psychotickou poruchou pri chronickom
alkoholizme a organickym psychosyndromom a v ¢ase skutku nevedel ovladat’ svoje
konanie, ani nemohol rozpoznat jeho spoloCensku nebezpeénost. Z toho dévodu s
poukazom na § 23 Tr. zak. v ase skutku nebol obvineny XXXXX trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



