OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 249/17/6603-14 Brezno 23.02.2018
EEC: 2-46-16-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 19.01.2017 doposial si neplnila svoju povinnost prispievat na vyZivu
svojich maloletych deti XXXXX, narodenej XXXXX, XXXXX, narodeného XXXXX a
XXXXX, narodeného XXXXX, vSetci trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktora jej vyplyvala
zo zakona Cislo 36/2005 Zbierky zakonov o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a nasledne jej bola urCena aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX
spisova znaCka XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatného drna 21.03.2017, na zaklade
ktorého mala prispievat mesacne na vyzivu XXXXX sumou vo vysSke 27,13 €
mesacne a od 01.07.2017 v zmysle zakona o rodine sumou vo vySke 27,32 €
mesacne a na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX spisova znacka XXXXX
zo dna XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 31.05.2017, bola zaviazana
prispievat mesaéne na vyzZivu XXXXX a XXXXX sumou vo vyske 27,13 € mesacne
na kazdé dieta zvlast a od 01.07.2017 v zmysle zakona o rodine sumou vo vyske
27,32 € mesacCne na kazdé dieta zvlast, ktoré mala zasielat vzdy do 15-teho dnha v
mesiaci vopred k rukam ich otca XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ¢o vSak



nerobila, v dosledku ¢oho nezaplatila XXXXX za uvedené obdobie XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX 239/21 sumu vo vyske 1.047,30 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatelka OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod €. XXXXX stiha
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 19.01.2017 doposial si neplnila svoju povinnost’ prispievat na
vyzivu svojich maloletych deti XXXXX, narodenej XXXXX, XXXXX, narodeného
XXXXX a XXXXX, narodeného XXXXX, vSetci trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktora jej
vyplyvala zo zakona Cislo 36/2005 Zbierky zakonov o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a nasledne jej bola uréena aj na zaklade rozsudku Okresného
sudu XXXXX spisova znaCka XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatného drna
21.03.2017, na zaklade ktorého mala prispievat mesacne na vyzivu XXXXX
BartoSovej sumou vo vyske 27,13 € mesacne a od 01.07.2017 v zmysle zakona o
rodine sumou vo vyske 27,32 € mesacCne a na zaklade uznesenia Okresného sudu
XXXXX spisova znatka XXXXX zo dia XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dra
31.05.2017, bola zaviazana prispievat mesacne na vyzivu XXXXX a XXXXX sumou
vo vysSke 27,13 € mesacne na kazdé dieta zvlast a od 01.07.2017 v zmysle zakona
o rodine sumou vo vySke 27,32 € mesacne na kazdé dieta zvlast, ktoré mala
zasielat vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukdam ich otca XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, €o v8ak nerobila, v désledku ¢oho nezaplatila doposial' za
uvedené obdobie XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sumu vo vyske 1.047,30 €.

Obvinena XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa jej kladol za vinu, priznala. Okrem iného uviedla, Ze vyzivovaciu povinnost' si
vocCi svojim detom doteraz vobec neplnila, nakolko nema dost pefiazi a byva v
charite v XXXXX. Predtym byvala vo XXXXX na ulici XXXXX, ale mala problém s
platenim najmu a musela odist. Jej mesaény prijem je 260,- € a pozostava z
rodiCovského prispevku a pridavkov na dve deti. Davku v hmotnej nudzi nepobera,
lebo na fiu nema narok. Na urade prace nie je vedena, nakolko je teraz na
rodiCovskej. Stara sa o dve deti, a to XXXXX a XXXXX. Otec jej zvySnych dvoch deti,
XXXXX, jej prispieva na ich vyzZivu a ked treba, pomdézu jej aj rodiia. Dlh na
vyzivnom XXXXX by chcela splatit, ale teraz na to nema peniaze.

V priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypocuty svedok - poskodeny
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze spolu s XXXXX ma deti XXXXX a XXXXX a
XXXXX. Byvaju v XXXXX na adrese XXXXX a ich matka bola rozsudkom a
uznesenim Okresného sudu XXXXX zaviazana prispievat’ na vyZivu kazdého z deti
sumou vo vysSke 27,13 € mesacne a od 01.07.2017 vo vySke 27,32 € mesacne, ktoré
ma zasielat' vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred k jeho rukam. Doteraz mu vSak
na vyzivhom nezaslala vébec ni¢. Ani inak na vyZivu svojich deti neprispieva a
nepobera ani nahradné vyzivné. On pracuje na dohodu a nie je evidovany na urade
prace. Deti sa maju u neho vyhovujuco, s ich vychovou mu pomahaju rodiCia a
sestry, Ziju skromne, ale maju dostatok vSetkého.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj rozsudok Okresného sudu
XXXXX spisova znaCka XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dnha 21.03.2017 a
uznesenie Okresného sudu XXXXX spisova znacka XXXXX zo dna XXXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 31.05.2017. Okrem toho boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecené aj spravy UPSVaR XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze XXXXX nie je vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepobera ani davky v hmotnej nudzi. Z
uvedenej spravy zo dna 09.08.2017 v8ak nevyplynulo, Ze je poberatelkou
rodiCovského prispevku a pridavkov na deti a Ze ma v osobnej starostlivosti dve
maloleté deti. Tieto skutoCnosti vSak vyplynuli z jej vysluchu, ako aj z dalSich
listinnych dékazov (vid sprava o povesti) a preto bolo skumané, ¢i XXXXX vzhladom
na svoj priem a objektivnu nemoznost sa zamestnat, z dbévodu osobnej
starostlivosti o maloleté deti, bola vobec schopna plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost
vocCi dalSim trom maloletym detom.

V suc€asnej dobe XXXXX pobera rodiCovsky prispevok na syna XXXXX vo
vySke 214 €, dalej na neho pobera rodinné pridavky vo vySke 23,50 € a rodinné
pridavky pobera aj na dcéru XXXXX vo vyske 23,50 €. Jej prijem je vo vySke 261 €
mesadne. Zije sama so svojimi dvoma detmi a to XXXXX a XXXXX. Iny prijem
nema, nepobera ani davky v hmotnej nudzi, nepobera ani iné davky zo socialnej
poistovne a ani z UPSVR v XXXXX, nepobera ani Ziadne prispevky na byvanie. V
suCasnej dobe nema ani kde byvat, preto od dria 18.01.2018 byva v socialnom
zariadeni XXXXX. Predtym byvala aj s detmi vo XXXXX, na ul. XXXXX, ale odtial
odisla, lebo tam mala zlé rodinné podmienky a nebola tam schopna platit poplatky
spojené s byvanim. KedZe sa musi starat o dve maloleté deti, tak sa nemdze
zamestnat, lebo sa jej o deti nema kto iny starat. RodiCovsky prispevok vo vyske
203,20 € pobera na syna XXXXX od mesiaca februar r. 2016, pobera ho do sucasnej
doby. Od roku 2011 poberala pridavok na dieta a ten poberala v roku 2011 vo vyske
44.02 € (vzdy mesacne) na dcéru XXXXX a syna XXXXX, v roku 2012 vo vySke
45.08 € na XXXXX a XXXXX, od mesiaca april 2012 uz aj na XXXXX, za rok 2013 vo
vySke 69,30 € a to na XXXXX, za rok 2014 vo vySke 70,56 € na XXXXX, v rok 2015
vo vyske 70,56 € na XXXXX,v roku 2016 v mesiaci januar na XXXXX a od mesiaca
februar 2016 uz aj na syna XXXXX, &o bola suma vo vyske 94,08 € mesacne. Dalej
bolo zistené, Zze v roku 2017 v mesiaci januar dostala prispevok vo vyske 94,08 € na
XXXXX. Potom v mesiaci februar a marec dostala len 47,04 €, lebo XXXXX jej bola
odobratd sudom, v mesiaci april 2017 dostala uz len na XXXXX sumu vo vySke
23,52 €. Od mesiaca maj 2017dostavala mesacne uz len sumu vo vySke 47,04 €,
lebo sa jej narodila dcéra Petra.

Prijem XXXXX je teda iba 261 €, nevlastni Ziadny majetok, nema kde byvat,
ked Zila v spoloCnej domacnosti s XXXXX, tak on jej nijako neprispieval na
domaécnost, lebo nikde nepracoval, bol vyradeny z evidencie UPSVR XXXXX a v
podstate Zili len z jej prijmu, pricom im vSak pomahali jeho rodiCia. XXXXX ma v
suCasnej dobe vydavky za byvanie v XXXXX plati mesacne 143 €, na stravu podla
jej vyjadrenia minie mesacne asi 40 €, kupuje mlieko, za 25 € mesacne a plienky za
30 € mesacne. Mesacne teda minie 238 € na zakladné Zivotné potreby a zostane jej
najviac suma vo vyske 23 €.

Zaroven boli vyZiadané spravy od prislusnych uradov a bolo zistené, ze
XXXXX poberala v roku 2011 pridavok na dieta od mesiaca januar do mesiaca
december vratane vo vySke 44,02 € za kazdy mesiac zvlast, v roku 2012 od



mesiaca januar do mesiaca marec, vratane vo vySke 45,08 €, od mesiaca april do
mesiaca december, vratane vo vysSke 67,62 €, v roku 2013 od mesiaca januar do
mesiaca december, vratane vo vyske 69,30€, v roku 2014 od mesiaca januar do
mesiaca december, vratane vo vySke 70,56 €, v roku 2015 od mesiaca januar do
mesiaca december, vratane vo vyske 70,56 €, v roku 2016 v mesiaci januar vo vyske
70,56 € a od mesiaca februar do mesiaca december 2016 vratane vo vySke 94,08 €,
v roku 2017 v mesiaci januar vo vyske 94,08 €, od mesiaca februar 2017 do mesiaca
marec, vratane vo vySke 47,04 €, na kazdy mesiac zvlast, v mesiaci april vo vySke
23,52 € a od mesiaca maj do mesiaca december, vratane vo vyske 47,04 €, na
kazdy mesiac zvlast, v roku 2018 v mesiaci januar vo vySke 47,36 €. Zaroven
pobera rodiCovsky prispevok a to v roku 2016 od mesiaca februar do mesiaca
december, vratane vo vySke 203,20 €, na kazdy mesiac zvlast, v roku 2017 od
mesiaca januar do mesiaca april vo vyske 203,20 €, na kazdy mesiac zvlast, od
mesiaca maj do mesiaca december vo vySke 213,20 €, na kazdy mesiac zvlast, v
roku 2018 v mesiaci januar vo vyske 214,70 €. Z UPSVR v XXXXX bola vyZiadana
sprava na XXXXX, nar. 27.08.1991, bytom XXXXX, XXXXX, kde bolo zistené, Ze nie
je poberatelom, ani v minulosti nepoberal davky v hmotnej nudzi, ani iné Statne
socialne davky. Zarover v obdobi od 01.02.2017 do sucasnej doby nebol spolo¢ne
posudzovany s XXXXX, nakofko neboli vyplacané davky v hmotnej nudzi.

V uvedenom pripade je potrebné poukazat na to, Zze podla zakona C.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime, zivotné minimum je zakonom priznana vyska
prijmov osoby, ktora sa povazuje za nevyhnutnu na spinenie zakladnych Zivotnych
potrieb. Suma zivotného minima je od 01.07.2017 na prvu plnoletu osobu vo vyske
199,48 € mesacCne, na dalSiu plnoletu osobu vo vyske 139,16 € mesacne a na
nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta vo vySke 91,06 € mesacne.

Zivotné minimum predstavuje hranicu mesacného prijmu, kedy sa ¢&lovek
ocitne v hmotnej nudzi. Ide o minimalnu sumu na prezitie. Suma zivotného minima
by mala postacit na zakladné lfudské potreby, ako je byvanie, jedno teplé jedlo a
zakladné oSatenie. Uvedeny precin je mozné spachat nielen umyselne ale aj z
nedbanlivosti.

Podla § 15 pism. a) Tr. zak. je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zdkonom alebo podfa § 15 pism. b) Tr. zak., ak vedel, Ze svojim konanim
mo&Ze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 16 pism. a) Tr. zak. je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel vedel, Ze mbze spd6sobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze
také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi alebo podla § 16 pism. b) Tr. zak.
nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o
tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného a ¢in spacha
zavaznejSim spbésobom konania.



Z ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zak. vyplyva, Ze zavaznejSim spdsob konania
sa rozumie pachanie trestného €inu na viacerym osobam.

Z dbékazov zabezpecenych v pripravnhom konani vyplyva, Zze XXXXX svojim
konanim nenaplnila znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
j) Trestného zakona a nebola naplnena ani skutkova podstata iného trestného cinu,
pretozeXXXXX nebola a nie je schopna si riadne a vcas plnit svoju vyzZivovaciu
povinnost na svoje tri deti a to XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, nakolko jej
mesacny prijem predstavuje pridavok na dieta vo vySke 47,36 €, rodiCovsky
prispevok vo vyske 214,70 €, ¢o predstavuje spolu sumu vo vySke 262,06 €. Tato
suma v8ak nezodpoveda ani vySke Zivotného minima, ktoré je v su€asnej dobe pre
jednu dospelu osobu, teda matku vo vySke 199,48 € a na dve nezaopatrené
maloleté deti vo vySke 91,06 €, na kazdé dieta zvlast, ¢o celkovo predstavuje v
pripade XXXXX a 0s6b s fiou posudzovanych Zivotné minimum vo vyske 381,60 €. V
jej pripade nemozno teda hovorit ani o umyselnom neplneni si vyzivovacej
povinnosti, ani o neplneni si vyzivovacej povinnosti z nedbanlivosti, nakofko XXXXX
plnenie vyZivovacej povinnosti voéi zvySnym trom detom v sucasnej dobe
neumoziiuje jej zla financna situacia. Preto skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie neméze byt trestnym Cinom. V €ase vznesenia obvinenia XXXXX vSak
organy €inné v tresthom konani nemali o tejto skutoénosti vedomost.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



