OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 390/17/6606-11 LuCenec 28.02.2018
EEC: 2-47-106-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Luenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: vytrZznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28.04.2005 okolo 03:00 hod. v XXXXX na ceste lll. triedy v smere na XXXXX
svojim osobnym motorovym vozidlom zn. XXXXX zablokoval osobné motorové
vozidlo zn. XXXXX, ktoré viedol jeho majitel XXXXX, nar. XXXXX, trvale bydliskom
XXXXX, tohto otvorené okno na dverach vodi¢a udrel pastou do tvare, po ¢om
XXXXX vyuzil prilezitost’ a na svojom vozidle z miesta odiSiel smerom na HrncCiarske
Zaluzany, kde vSak bolo opatovne na zaciatku obce HrnCiarske Zaluzany jeho
vozidlo zablokované motorovym vozidlom zn. XXXXX na zaklade ¢oho bol on so



svojim vozidlom prinuteny zastavit a znova bol napadnuty XXXXX tak, Ze bol bity po
hlave a po celom tele, ¢im mu boli spésobené mnohopocetné povrchové poranenia
hlavy s dobou praceneschopnosti od 28.04.2005 do 13.05.2005, teda 16 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Oddvodnenie:

Uznesenim policajného organu PZ oddelenia skrateného vySetrovania Poltar
zo dnia 24.05.2005, XXXXX bolo podfa § 160 ods. 1 Zakona ¢&. 141/1961 Zb. -
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni u¢innom do 31.12.2005 zacaté
trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Zakona ¢.
140/1961 Zb. — Trestny zakon v zneni uc€innom do 30.06.2005 a trestny d¢in
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Zakona €. 140/1961 Zb. — Trestny zakon v zneni
uc¢innom do 30.06.2005. Uznesenim policajného organu PZ oddelenia skrateného
vySetrovania Poltar zo dfia 07.06.2005, XXXXX bolo podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku &. 141/1961 Zb. v zneni uinnom do 31.12.2005 vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre trestny €in ubliZenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Zakona €.
140/1961 Zb. — Trestny zakon v zneni uc€innom do 30.06.2005 a trestny d¢in
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Zakona €. 140/1961 Zb. — Trestny zakon v zneni
uc¢innom do 30.06.2005 na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia. Vo veci bolo nariadené vySetrovanie uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury LuCenec sp. zn. 2 Pv 481/05 zo dnha 14.06.2005, priCom
vySetrovanie nadalej vykonaval vySetrovatel uradu justiCnej a kriminalnej policie PZ,
OR PZ Lucenec.

V pripravhom konani bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
XXXXX, v procesnom postaveni poSkodeného XXXXX, za poSkodeného VSeobecnu
zdravotnu poistoviiu bola vypocuta XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX. Boli
zabezpecené lekarske spravy, ako aj potvrdenie o praceneschopnosti poskodeného.

Uznesenim vySetrovatelfa uradu justiCnej a kriminalnej policie PZ, OR PZ
Lu€enec zo dfia 07.09.2005, XXXXX bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 prerusené pre
nepritomnost poskodeného. Priebezne bol preverovany pobyt poskodeného, pri¢om
tento sa mal dlhodobo nachadzat na uzemi irska. Uznesenim vySetrovatela PZ,
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Lu¢enec zo dna 22.01.2018
bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v tresthom konani pokracované,
nakolko bolo zistené, Ze poskodeny sa v suc€asnosti nachadza v mieste trvalého
bydliska XXXXX.

Trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi, za €o Trestny zakon €. 140/1961 Zb. ucinny v Case spachania
skutku umoznoval uloZit' trest odfatia slobody az na dva roky alebo pefiazny trest.

Trestného Cinu vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto sa dopusti verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze



napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne
miesto alebo hrubym spdsobom rusSi zhromazZdenie alebo obrad obcanov, za €o
Trestny zakon €. 140/1961 Zb. ucinny v €ase spachania skutku umoznoval ulozit
trest odnatia slobody az na dva roky alebo pefiazny trest.

Podla ustanovenia § 16 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku, trestnost' €inu sa posudzuje podfa zakona uc€inného v Case, ked
bol €in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku, trestnost' €inu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora je
pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku Do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu

prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doasne odloZené vznesenie obvinenia podfa § 162a

Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerudené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2

Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného
v Case spachania skutku, premiCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o preml€anie ktorého ide, ako aj po

nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora

alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento

zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku, preruSenim premlc¢ania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zdkona €. 300/2005 Z.z. trestnost
Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in
spachany. Ak v Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. sa pre€inu ubliZzenia
na zdravi sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi, za ¢o tento zakon
umoznuje ulozit trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. sa precinu
vytrznictva dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne
iného, za €o tento zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody aZ na tri roky.



Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento
zakon v osobitnej Casti dovoluje uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmene;j tri roky.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. do premlCacej doby sa
nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit’ pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému

stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do€asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. premiCanie trestného
stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe umyselny trestny ¢in.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. preruSenim premlcania
sa zacCina nova premi¢acia doba.

Podla ustanovenia § 437 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., ak doslo
k premlCaniu trestného stihania alebo k preml€aniu vykonu trestu pred ucinnostou
tohto zakona podla doterajSich predpisov, ustanovenia o premiCani trestného
stihania a preml€ani vykonu trestu sa podfa tohto zakona nepouZiju. PremliCacia
doba trestného stihania a premlacia doba vykonu trestu podla tohto zédkona sa
nepovazuje za prerusenu ani vtedy, ak bol do ucinnosti tohto zdkona spachany
miernejSi trestny ¢€in nez ten, o ktorého premicanie ide.

Trestnostou Cinu sa rozumeju vSetky podmienky, od ktorych zavisi vyrok sudu
o vine a treste (napr. okolnosti vylu€ujuce protipravnost, zanik trestnosti a pod.), t.j.
uréenie, podla ktorého zakona (v pripade jeho zmien) sa ma trestny €in posudit. Z
toho vyplyva, Ze toto ustanovenie ma na zreteli iba zmeny Trestného zakona v Case
od spachania skutku do €asu, ked sa o fiom rozhoduje.

Za priaznivejSi zakon mozno povazovat taku pravnu upravu, podla ktorej je
skutok celkom beztrestny, alebo ktory je trestny ako administrativny delikt pripadne
taku pravnu upravu, ktora je ako celok pre pachatela priaznivejSia v pripadoch, ked
je konanie trestné podla starej aj podla novsej upravy.

Pri posudzovani trestného Cinu sa vZzdy vychadza zo zasady, Zze pachatelov
skutok sa posudzuje podla toho prava, ktorého pouZitie je pre pachatela
najpriaznivejsie, pricom vzdy a vo vSetkych smeroch sa pouZzije bud len pravo platné
v Case Cinu, alebo pravo neskorsie.

Vzhladom na uvedené, nie je mozné trestnost’ skutku posudit’ Ciasto¢ne podla



zakona uc€inného v Case spachania skutku a CiastoCne podla zakona ucinného
v Case rozhodovania sudu.

Vzhladom na uvedené je potrebné urcit, i je vdanom pripade na mieste vec

posudit podla ustanoveni Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku alebo neskorsSieho Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.

Po porovnani vsetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny ¢&in, porovnanim dizky premicacej doby
a porovnanim podmienok prerusenia plynutia premiacej doby a napokon
porovnanim podmienok spocivania plynutia premlacej doby som vyhodnotila, Ze
pre pachatela je najpriaznivejsi stav, ked sa podmienky trestnosti skutku, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie posudia podla ustanoveni Trestného zakona ucinného
v Case jeho spachania, teda podfa jednotlivych ustanoveni Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku.

PremiCacia doba v danom pripade zacala plynut dna 28.04.2005, teda od
okamihu, ked doSlo k dokonaniu trestného €inu. Uznesenim policajného organu PZ
oddelenia skrateného vySetrovania Poltar zo dna 24.05.2005, XXXXX bolo podla §
160 ods. 1 Zakona €. 141/1961 Zb. - o trestnom konani sudnom (trestny poriadok)
v zneni u¢innom do 31.12.2005 zacaté trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia na
zdravi podla § 221 ods. 1 Zakona €. 140/1961 Zb. — Trestny zakon v zneni u€innom
do 30.06.2005 a trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Zakona €. 140/1961 Zb. —
Trestny zakon v zneni ucinnom do 30.06.2005. Uznesenim policajného organu PZ
oddelenia skrateného vySetrovania Poltar zo dnha 07.06.2005, XXXXX bolo podla §
163 ods. 1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, t.C. trvale bydliskom XXXXX pre trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Zakona €. 140/1961 Zb. — Trestny zakon
v zneni u¢innom do 30.06.2005 a trestny Cin vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Zakona
¢. 140/1961 Zb. — Trestny zakon v zneni uc¢innom do 30.06.2005 . V zmysle
ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku sa drfiom vznesenia obvinenia, ako aj po fiom nasledujucimi
ukonmi organu €inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa premlicanie trestného stihania prerusilo,
pricom preruSenim preml€ania zacCala v zmysle § 67 ods. 4 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku plynut nova patrocna premicacia
doba.

Po vykonani jednotlivych vySetrovacich ukonov bolo trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX pre trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Zakona €. 140/1961 Zb. — Trestny zakon v zneni u¢innom do 30.06.2005 a trestny
¢in vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Zakona €. 140/1961 Zb. — Trestny zakon v zneni
u¢innom do 30.06.2005 uznesenim vySetrovatefa PZ, uradu justi¢nej a kriminalnej
policie OR PZ Luc€enec sp. zn. XXXXX zo dna 07.09.2005 podla § 173 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku
prerusené, nakofko pre nepritomnost poSkodeného nebolo mozné vec nalezite
objasnit. Momentom vydania uznesenia o preruSeni trestného stihania zacala plynut
nova patro¢na premicacia lehota. Uznesenim zo dnha 22.01.2018 vySetrovatel PZ
rozhodol podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku o pokraCovani v trestnom stihani.



PresStudovanim vySetrovacieho spisu zistujem, Ze trestné stihanie bolo
prerusené len pre nepritomnost poSkodeného XXXXX. Z vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze pobyt poskodeného bol naposledy preverovany v roku 2008 a od tej
doby nie je zrejmé, Ci vySetrovatel PZ pobyt poSkodeného preveril a €i skutocne
poCas doby od roku 2008 trvali dévody preruSenia trestného stihania. Som teda
nazoru, Zze z uvedeného dévodu marne plynutie premicacej doby v tomto pripade
nemozno pric¢itat na vrub obvineného.

V zmysle § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku sa do preml€acej doby nezapocitava doba, doba, po ktoru nebolo
mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, doba, po ktoru sa
pachatel zdrziaval v cudzine, skusobna doba podmienecného zastavenia trestného
stihania, doba, po ktoru bolo doasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku, ako ani doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla
§ 173 ods. 2 Trestného poriadku. Z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju také okolnosti,
ktoré by odbvodriovali zaver, ze by nastala ktorakofvek z uvedenych zakonnych
skutoCnosti. Trestné stihanie bolo prerusené pre nepritomnost poSkodeného podla
§ 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku a tiez nevyplyva, Ze by sa pachatel zdrzZiaval v cudzine.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obvineny
XXXXX nebol doposial sudne trestany. Preto je zrejmé, Ze obvineny pocas
premiCacej doby nespachal trestny €in novy, na ktory zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi (§ 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku). S poukazom na uvedené trestné stihanie obvineného za
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia bolo premli¢ané najneskér
07.09.2010.

Nad ramec uvedeného je tiez v dane veci potrebné poukazat na ustanovenie
¢lanku 6, ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
podfla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach, alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného stihania proti nemu. Poukazujem tiez na
ustanovenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom, ako aj na
ustanovenie § 2 ods. 7 Trestného poriadku, podfa ktorého kazdy ma pravo, aby jeho
trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dbkazom, ak tento zakon neustanovuje inak, pri€om ucelom trestného
stihania je, ako to vyplyva z ustanovenia § 1 Trestného poriadku upravujuceho jeho
predmet, upravit’ postup organov ¢innych v tresthom konani a sudov tak, aby trestné
¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podfa zakona spravodlivo potrestani,
pricom treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych
0s6b. Vzhladom k tomu, Ze od spachania skutku uplynulo takmer 13 rokov, nemozno
tuto dobu bez ohfadu na akékolvek okolnosti povazovat za primeranu, priCom aj
v pripade, Ze by doslo k potrestaniu pachatefa, vychovné a odstrasujuce ucinky
trestu by v tomto pripade boli absolutne vymiznuté a ucel trestu ako ho predpoklada



Trestny zakon by bezpochyby nebol dosiahnuty.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestného stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premlicané.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



