OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 529/17/6609-4 Rimavska Sobota 08.02.2018
EEC: 2-49-54-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 203, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 20.10.2009 do 21.08.2017 v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika
a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Ccislo 601/2003 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX  spisovej znacky  5C/148/2009-23 z11.09.2009, pravoplatnym
a vykonatelnym 20.10.2009 ato prispievat vyZivnym na svoju dcéru maloletu
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dnha toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym
bydliskom XXXXX, XXXXX €o predstavovalo od 20.10.2009 do 30.06.2010 sumu vo
vySke po 25,36 € mesacne, od 01.07.2010 do 30.06.2011 sumu vo vySke po 25,38 €
mesacne, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumu vo vySke po 26,-- € mesacne, od



01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vyske po 26,65 € mesacne a od 01.07.2013 do
21.08.2017 sumu vo vySke po 27,13 € mesacne, aj napriek tomu, Ze za uvedené
obdobie nikde nepracoval, teda nemal pravidelny mesacny prijem, nebol evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom UPSVaR XXXXX, z evidencie ktorého
uradu bol vyradeny pre nespolupracu od 14.06.2009, nebol poberatelom podpory
pred nastupom do zamestnania, davky v hmotnej nudzi, ani Statnych socialnych
davok, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie pre matku dietata XXXXX a pre plnoletu
dcéru XXXXX dlh na beznom zamesSkanom vyzivhom vo vySke 2.521,40 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
Rimavska Sobota CVS:ORP-592/1-VYS-RS-17 z 07.12.2017 bolo podra § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v suvislosti
s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 08.02.2018 bol na Okresnu prokuraturu Rimavska Sobota predlozeny
vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie o ucinnej futosti podfa § 86 ods. 1,
pism. a) Trestného zakona, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vySetrovatela PZ
na zastavenie trestného stihania menovaného obvineného som zistila, Ze tento je
dovodny.

Obvineny XXXXX pred vySetrovatelom PZ 09.01.20178 uviedol, Ze je si
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo€i svojej dcére XXXXX, ktora mu bola ulozena
rozsudkom sudu ato vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne do ruk
byvalej manzelky. VyZivovaciu povinnost si neplnil preto, lebo nikde nepracoval
a nepodarilo sa mu zamestnat. Po rozvode nebol evidovany na urade prace,
nepoberal Ziadne socialne davky, ale sa staral o svojich rodiCov, ktori boli chori. Viac
menej ho Zivili rodi€ia z déchodku. Potom pracoval v Nemecku, zarobil nejaké peniaze
a preto sa mu podarilo v su€asnosti vyplatit zaostalé vyZivné a to vo vySke 2.521,40 €.
K vysluchu vySetrovatelovi predlozZil vypis z VUB banky z 08.01.2018 o tom, Ze byvalej
manzelke na ucet zaslal vyzivné vo vySke 2.521,40 €. Tato suma predstavuje jeho
zameskané vyzivné za obdobie od 20.10.2009 do 21.08.2017. Svoje konanie ofutoval.
S dcérou nema dobry vztah a nekontaktovali sa.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 5C/148/2009-23 z 11.09.2009, pravoplatny a vykonatelny 20.10.2009, ktorym
bol XXXXX zaviazany prispievat vyzivnym na svoju dcéru maloletu XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na



nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vZdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX
XXXXX

Svedkyna a zaroven poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi z29.12.2017
uviedla, Zze byvaly manzel XXXXX si neplnil vébec vyZivovaciu povinnost na svoju
dcéru mal. XXXXX a to od pravoplatnosti rozsudku o jej uloZeni, t. j. od 20.10.2009 do
21.08.2017. Nahradné vyzivné na dcéru ona nepoberala, ani on nepoZiadala o jeho
vyplacanie. Dcéra XXXXX v septembri 2013 ukoncCila Strednu odbornu Skolu
v XXXXX. Dalej dcéra nestudovala, nikde nepracovala a nebola ani evidovana na
prislusnom Urade prace, ale zdrziaval sa s matkou v Nemecku. Na Urade prace
v Lu€enci sa dcéra zaevidovala v auguste 2017. V zavere svojej vypovede poskodena
uviedla, ze neZiada, aby bol jej byvaly manzel potrestany, ale Ziada, aby jej vyplatil
zameskané vyzivné. Poskodena XXXXX bola vySetrovatelom PZ taktieZz vypocuta
12.01.2018, kedy potvrdila, Ze obvineny XXXXX jej uhradil celé zameskané vyzivné na
dcéru XXXXX vo vyske 2.521,40 €. Urobil tak 08.01.2018 prostrednictvom VUB banky.
Tymto si uhradil cely dlh na zameSkanom vyZivhom za obdobie od 20.10.2009 do
21.08.2017. Za toto obdobie jej dcéra nebola vystavena nebezpelenstvu nudze,
nakofko matka sa o nu riadne starala.

Uvedené skutoCnosti potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyha a zaroven
poSkodena XXXXX, dnes uz plnoletd dcéra obvineného XXXXX. Vypovedala, Ze
Ziada, aby jej otec uhradil zame8kané vyzivné do 21.08.2017, nakolko po tomto
datume uz bola evidovana na prislusnom UPSVaR XXXXX ako uchadzacka
0 zamestnanie.

Vo vysSetrovacom spise sa nachadzaju dalSie listinné dékazy a to rodny list mal.
XXXXX, potvrdenie o jej navsteve Skoly na Sukromnej strednej odbornej Skoly XXXXX
do 13.09.2013, doklady VUB banky o Ghrad sumy vo vyske 2.521,40 € 08.01.2018
obvinenym XXXXX na Gdet matky dietata XXXXX, potvrdenia UPSVaR XXXXX na
obvineného XXXXX a jeho dcéru XXXXX. Z tychto potvrdeni vyplyva, Zze obvineny
XXXXX bol 14.06.2009 vyradeny pre nespolupracu z evidencie tohto uradu, nepoberal
davky v hmotnej nudzi, ani $tatne socialne davky. XXXXX bola evidovana v evidencii
uchadzacov o zamestnanie tohto uradu od 22.08.2017.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat
iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dlhsi cas,
poukazujuc na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Zze skutok, pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa skuto¢ne stal, tento skutok
je vysSie uvedenym trestnym cinom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, trestné
stihanie menovaného je pripustné a menovany obvineny v Case spachania
trestného Cinu bol trestne zodpovedny, takZze v danom pripade neprichadza do
uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b),
c), d), e) Trestného poriadku.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 zanika, ak trestny ¢€in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX od
20.10.2009 do 21.08.2017 splnil dodato€ne svoju vyZivovaciu povinnost v plnej
vySke a uhradil bezné zameskané vyzZivné za dané obdobie matke dietata XXXXX
s tym, Ze za toto obdobie jeho maloleta dcéra XXXXX nudzou netrpela, nakolko bolo
o fiu riadne postarané zo strany jej matky, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



