OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 416/17/6609-15 Rimavska Sobota 14.02.2018
EEC: 2-49-56-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradeZz podla § 247 odsek 2 pismeno c Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 418/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradeZz podla § 247 odsek 2 pismeno c Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28.5.2004 v Case 0 14.00 h v predajni XXXXX na Hlavhom namesti v XXXXX
XXXXX sa pokusila odcudzit' z nakupného koSika, ktory drzala v ruke XXXXX, nar.
XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, okres Rimavska Sobota,
pefiazenku s obsahom, priCom pri kradezi penazenky bola pristihnuta jej majitefkou
a nasledne zadrzana, pricom tymto konanim XXXXX nevznikla Ziadna Skoda,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim policajného organu Oddelenia skrateného vy$etrovania, UJKP PZ
Okresného riaditel'stva PZ v Rimavskej Sobote bolo podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku uc¢inného do 01.01.2006 zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 163



ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 1.1.2006, vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Dnia 31.1.2018 mi bol vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ, Odbor
kriminalnej policie Rimavskd Sobota predlozeny vySetrovaci spis vztahujuci sa
k tejto trestnej veci spolu s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku, ktory som preskumala, pricom som dospela k zaveru a to pri
zhodnoteni vSetkych ddokazov samostatne a vo vzgjomnom suvise, ze tento skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V trestnej veci bola vypocCutd obvinena XXXXX, ktora pouzila svoje pravo
a odmietla vypovedat.

PoSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného uviedla,
Ze do predajne XXXXX na XXXXX namesti v XXXXX XXXXX si iSla vymenit Saty
a preto si zobrala so sebou len penazZenku, vzala nakupny koSik, do ktorého si
pefiazenku poloZila a iSla si vybrat tovar. Nakupny koSik drzala pred sebou, pri¢om
ruku mala prestr€enu popod drzadlo tohto koSika. Ako konCil regal, tak z boku jej
neznama zena, ktora mohla mat priblizne 50 rokov, nizSej postavy s vlasmi
prefarbenymi na blond, vloZila svoju ruku do koSika, kde mala posSkodena viozZzenu
pefiazenku, chytila jej pefazenku a chcela jej ju vziat. PoSkodena XXXXX si toto
konanie 50-ro€nej Zeny vSimla a preto ju chytila za ruku, kedy penazenku pustila
a vtedy zacala poskodena kri¢at, aby zavolali policiu a zatvorili obchod. PoSkodena
XXXXX dalej uviedla, Zze tymto konanim jej nevznikla Ziadna Skoda a preto si ani
neuplatnila narok na nahradu skody v pripravhom konani.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Ze je veducim
predajne XXXXX na XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX Dna 28.5.2004 v ¢ase okolo
14.00 h stal pri pokladni a pocul krik z pravej Casti predajne, kde jedna zékazniCka
kriCala, Ze v obchode je zlodej a aby si skontrolovali penazenky, pretoZe chytila
Zlodejku. Na to sa svedok XXXXX iSiel pozriet za regal a uvidel, ako zakaznicka,
ktoru nepoznal, drzi v ruke penazenku a vedla nej stala druha zakaznicka, ktora jej
hovorila, aby nekri€ala, Ze jej nikto ni€¢ neukradol. PoSkodena zakaznicka ziadala,
aby zavolali policiu, ¢o na jej ziadost urobili a zatvorili vchodové dvere do predajne,
aby oznacCena zakazniCka, ktora sa pokusila ukradnut penazenku, odtial neodisla.
Takto pockali az do prichodu policie.

Svedkyna XXXXX — rodena XXXXX (teraz XXXXX do zapisnice o vysluchu
svedka uviedla, Ze pracuje ako predavacka v predajni XXXXX na XXXXX XXXXX
vV XXXXX XXXXX V €ase spachania skutku obvinenou XXXXX bola v predajni, stala
za jednou zakaznickou, ktora mala v ruke nakupny kosSik a kabelku a za fiou stala
eSte jedna zakaznicCka, ktora jej rukou siahla do kabelky, pricom prva zékaznicka sa
ohradila slovami ,pre€o sa mi hrabete v kabelke!“ a povedala jej, Ze aj tak tam nema
pefiazenku. Druha zakazniCka jej odpovedala, Ze sa jej v kabelke nehrabe.
Svedkyfia XXXXX dalej uviedla, ze prva zakaznicka, ktora mala byt okradnuta mala
koSik pred sebou, takZe svedkyna nevidela, ¢i ma v nakupnom kosSiku penazenku
a tiez nevidela ani to, Ci jej druha zakaznicka, ktora sa mala pokusit odcudzit
pefiazenku, Sla rukou do nakupného koSika. Svedkyna dalej uviedla, Zze poSkodena
zakazniCka Ziadala, aby zavolali policiu, na €o policia priSla o niekolko minut.



Svedkyfna dalej uviedla, Zze zakazniCka, ktora sa pokusila odcudzit penazenku,
nebola v ich predajni prvykrat, pricom viackrat zaregistrovala, ako ju iny zakaznici
okrikli, aby sa ich nepokusala okradnut.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 1 Pv
613/04 zo dna 24.8.2004 bolo podfa § 147 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku
ucinného do 1.1.2006 nariadené v tejto trestnej veci vySetrovanie.

Uznesenim vyS$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, UJKP PZ Rimavska
Sobota sp. zn. ORP-739/0VK-RS-2004 zo dna 28.11.2004 bolo trestné stihanie
obvinenej XXXXX prerusené z dévodu podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku ucinného do 1.1.2006.

Uznesenim vyS$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, UJKP PZ Rimavska
Sobota sp. zn. ORP-739/0VK-RS-2004 zo dna 23.08.2010 bolo v trestnom stihani
obvinenej XXXXX pokra¢ované podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie Rimavska Sobota sp. zn. ORP-739/0VK-RS-2004 zo dna 20.04.2011 bolo
trestné stihanie obvinenej XXXXX prerusené z dévodu podfa § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie Rimavska Sobota sp. zn. ORP-739/0VK-RS-2004 zo dria 04.08.2013 bolo
v trestnom stihani obvinenej XXXXX pokracované podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie Rimavska Sobota sp. zn. ORP-739/0VK-RS-2004 zo dria 21.02.2014 bolo
trestné stihanie obvinenej XXXXX prerusené z dévodu podfa § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie Rimavska Sobota sp. zn. ORP-739/0VK-RS-2004 zo dna 15.11.2017 bolo
v trestnom stihani obvinenej XXXXX pokracované podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku.

S poukazom na vypoved poskodenej XXXXX a vypovede svedkov XXXXX
a XXXXX doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na trestny ¢in kradeze podla §
247 ods. 2 pism. c) Trestného zakona u€inného do 1.1.2006 spachaného v Stadiu
pokusu podla § 8 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zdkona — trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany.

Podla § 247 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spdsobi tak Skodu nie nepatrnu, potresce sa
odnatim slobody az na dva roky alebo pefiaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Podla § 247 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ucinného do 1.1.2006, rovnako



ako v odseku 1 sa pachatel potresce, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a taky €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 8 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona u€inného do 1.1.2006, konanie
nebezpecné pre spolocnost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢&in, je pokusom
trestného Cinu, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo. Pokus trestného Cinu je
trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢in.

Vzhladom na odstup €asu od spachania skutku by prichadzalo do uvahy
posudenie otazky premlcania trestného stihania ale vzhfadom na ustanovenie § 3
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 toto konanie nie je
trestnym ¢inom a preto je posudzovanie tejto otazky vo vztahu k rozhodnutiu
bezpredmetné.

Podla § 3 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006 ¢in, ktorého
stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost je nepatrny, nie je trestnym ¢inom, aj ked inac
vykazuje znaky trestného cCinu. Stupen nebezpecCnosti €inu pre spolo¢nost je
urovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol c¢inom dotknuty,
spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in
spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupku proti majetku sa dopusti
ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou,
podvodom alebo zni¢enim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.

Podla § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch, priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zakona o priestupkoch, do plynutia lehoty podfa odseku 1
sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 96b Zakona o priestupkoch ustanovenie § 20 ods. 2 v zneni u€innom
od 1. februara 2014 sa vztahuje na priestupky spachané po 1. februari 2014.

S prihliadnutim na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, najma na
vypoved poskodenej, ktora uviedla, Ze konanim obvinenej jej Skoda nevznikla
a preto si ziadnu nahradu Skody neuplatnila a s prihliadnutim na niz8iu zavaznost
konania obvinenej, som dospela k zaveru, Zze konanie obvinenej nenapifa znaky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podfa § 247 ods. 2 pism. c) Trestného zakona
a ani iného trestného Cinu.

Protipravne konanie obvinenej by vSak mohlo zakladat priestupkovu
zodpovednost za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch.
Protipravne konanie obvinenej s prihliadnutim na odstup €asu od spachania skutku
vSak nie je mozné prejednat a postihnut v priestupkovom konani. NemozZnost
postihnutia za priestupok proti majetku je dana ustanovenim § 20 veta pred
bodkociarkou Zakona o priestupkoch a ustanovenim § 96b Zakona o priestupkoch



s prihliadnutim na ¢as spachania skutku dna 28.5.2004.

Z toho dovodu v tejto trestnej veci prichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod pre postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Klimova
prokuratorka



