OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 53/15/6609-78 Rimavska Sobota 16.02.2018
EEC: 2-49-58-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1)

dia 18.07.1996 v XXXXX, okr. XXXXX prevzal od XXXXX za dodavku piva v
hotovosti vo vySke 67 101,20 Sk - 2 227,35 € a dfa 26.07.1996 prevzal od neho za
dodavku piva sumu 85 295, 50 Sk - 2 831,29 €, peniaze neodviedol pre XXXXX
XXXXX, ale si ich ponechal pre svoju potrebu,

2)

dnia 23.07.1996 v XXXXX prevzal od zastupcu spolo¢nosti XXXXX za dodavku piva v
hotovosti 57 804,71 Sk - 1 918,76 €, peniaze neodviedol pre XXXXX XXXXX, ale si
ich ponechal pre svoju potrebu,

3)



dnia 09.09.1996 v XXXXX prevzal od zastupcu spolo¢nosti XXXXX za dodanie piva v
hotovosti 65 841,60 Sk - 2 185,54 € peniaze neodviedol pre XXXXX XXXXX, ale si
ich ponechal pre svoju potrebu,

4)

dnia 26.09.1996 v XXXXX prevzal od zastupcu predajne XXXXX za dodavku piva v
hotovosti 2 64,70 Sk - 86,46 €, peniaze neodviedol pre XXXXX XXXXX, ale si ich
ponechal pre svoju potrebu,

5)

dia 10.10.1996 v XXXXX, okr. XXXXX, prevzal od XXXXX za dodavku piva v
hotovosti 2 993,30 Sk - 99,36 € a dfia 16.10.1996 od nej prevzal v hotovosti 3 116,90
Sk - 103,46 €, peniaze neodviedol pre XXXXX XXXXX, ale si ich ponechal pre svoju
potrebu,

6)

dnia 10.10.1996 v XXXXX, okr. XXXXX okolie, prevzal od XXXXX za dodavku piva v
hotovosti 6 307,30 Sk - 209,36 €, peniaze neodviedol pre XXXXX XXXXX, ale si ich
ponechal pre svoju potrebu,

7)

dia 10.10.1996 v XXXXX, okr. XXXXX, prevzal od XXXXX za dodavku piva v
hotovosti 7 786,30 Sk - 258,46 € a dha 17.10.1996 od nej prevzal v hotovosti 7
666,80 Sk - 254,49 €, peniaze neodviedol pre XXXXX XXXXX, ale si ich ponechal
pre svoju potrebu,

8)

dnia 15.10.1996 v XXXXX od zastupcu spolocnosti XXXXX za dodavku piva prevzal v
hotovosti 58 663,20 Sk - 1 947,26 €, peniaze neodviedol pre XXXXX XXXXX, ale si
ich ponechal pre svoju potrebu,

9)

dnia 17.10.1996 v XXXXX, okr. XXXXX okolie, prevzal od XXXXX za dodavku piva v
hotovosti 1 469 Sk - 48,76 €, peniaze neodviedol pre XXXXX XXXXX, ale si ich
ponechal pre svoju potrebu,

10)

dria 03.10.1996 v XXXXX, okr. XXXXX, prevzal od zastupcu spoloCnosti XXXXX za
dodavku piva v hotovosti 3 060 Sk - 101,57 € a diia 17.10.1996 prezval za dodavku
piva v hotovosti 3 012,90 Sk - 100,01 €, peniaze neodviedol pre XXXXX XXXXX, ale
si ich ponechal pre svoju potrebu,

11)

dna 24.10.1996 v XXXXX, okr. XXXXX, prezval od majitelky pohostinstva XXXXX za
dodavku piva v hotovosti sumu 7 666,80 Sk - 254,49 €, peniaze neodviedol pre
XXXXX XXXXX, ale si ich ponechal pre svoju potrebu,

12)
dnia 24.10.1996 v XXXXX, okr. XXXXX, od majitela pohostinstva XXXXX prevzal za



dodavku piva v hotovosti 1 911,20 Sk - 63,44 €, peniaze neodviedol pre XXXXX
XXXXX, ale si ich ponechal pre svoju potrebu,

13)

dia 30.10.1996 v XXXXX od zastupcu spolonosti XXXXX za dodavku piva v
hotovosti prevzal 2 779,60 Sk - 92,27 €, peniaze neodviedol pre XXXXX XXXXX, ale
si ich ponechal pre svoju potrebu,

pricom prevzaté trzby na zaklade dohody ¢€.PS4496 zo dnha 08.02.1996 s XXXXX
s.r.o. XXXXX mal odovzdat do 3 dni odo dnia prevzatia do pokladne, ¢o vSak
nespravil, &im pre XXXXX "v konkurze", XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, za ktorého
kona spravca konkurznej podstaty XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX spdsobil celkovu
Skodu vo vySke 12 782,347 €.

lebo trestné stihanie je nepripustné preto, Ze je trestné stihanie premiané.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OUV PZ SR XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
19.09.1997 bolo podla § 160 ods. 1, ods. 3 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vol vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vzhladom k tomu, Ze po vysluchu obvineného tento sa odstahoval z miesta
trvalého bydliska a nepodarilo sa zistit miesto jeho pobytu, bol podany navrh na
vydanie prikazu na zatknutie, Comu Okresny sude XXXXX vyhovel a dnha 21.11.1997
pod sp. zn. Tp 30/97 vydal prikaz na zatknutie obvineného XXXXX.

ViySetrovatel OU PZ SR XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 22.11.1997
podfa § 173 ods. 1 pism. a) Tr. por. preruSil pre nepritomnost obvineného trestné
stihanie.

Po preruseni trestného stihania sa v spise nachadzaju zaznamy z patrania po
osobe obvineného z roku 2002, 2005, 2007 a 2014.

Dnia 22.01.2015 vySetrovatel OKP PZ SR XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX
podfa § 228 ods. 5 Tr. por. pokraCoval v trestnom stihani, nakolko bol zisteny pobyt
obvineného v Ceskej republike.

Nasledne vySetrovatel OKP PZ SR XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
14.10.2015 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. pre nepritomnost svedka prerusil
trestné stihanie proti obvi nenému XXXXX.

Nasledne dalsim uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 08.01.2018 vySetrovatel
podfa § 228 ods. 5 Tr. por. pokracoval v trestnom stihani obvineného XXXXX.

Dna 15.02.2018 vysSetrovatel predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodov § 215
ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Po preskumani navrhu vySetrovatela som zistil, Ze tento je zakonny a
dbvodny a to z nasledujucich dévodov:



V ramci pripravného konania bol vypoduty obvineny vy$etrovatelom OUV
XXXXX, pricom pri vysluchu uviedol, Ze on si Ziadne peniaze neponechal, Ze vSetky
peniaze daval do pokladne, alebo tieto peniaze odovzdavali vodici, ktori prefiho
pracovali. Obvineného zo spachania jednotlivych skutkov usvedC€uju najma
svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori zhodne vypovedali, Ze peniaze preberal obvineny
a ked svedok XXXXX nedal peniaze obvinenému, ale ich dal do pokladne v
pivovare, tak ho fyzicky napadol s tym, Ze peniaze musi odovzdavat jemu. Osoby,
ktoré pri jednotlivych skutkoch vyplacali za dodavku piva peniaze potvrdili, Ze vzdy
odovzdali hotovost bud obvinenému, alebo vodiCovi, ktory tam bol a tieto peniaze
boli v skutoCnosti vzdy vyplatené. Svoje tvrdenia podloZili aj listinnymi dékazmi a to
dodacimi listami, faktarami, prijmovymi dokladmi, z ktorych vyplyva, Zze penaznu
hotovost’ preberal obvineny XXXXX. Z takto zisteného skutkového stavu je teda
nepochybené, Ze sa skutok stal a Ze skutok spachal obvineny XXXXX.

Na strane druhej je potrebné vyrieSit otazku premlcania trestného stihania
vzhfadom k tomu, Ze od spachania jednotlivych Ciastkovych skutkov od 26.07.1996
az do 30.10.1996, uz uplynula doba 22 rokov.

Za trestny €in podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. bolo mozné
uloZit' trest odnatia slobody na jeden az 5 rokov.

Za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ¢. 300/2005
Zb. je mozné uloZit trest odnatia slobody na jeden az 5 rokov.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutkov trestnost’ €inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je 5
rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej 3 roky.

Podla § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. prerusenim premiCania sa zacina
nova premicacia doba.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak. €. 300/2005 Zb. trestnost Cinu zanika
uplynutim premli€acej doby, ktora je 5 rokov ak ide o precin za ktory tento zakon v
osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej 3 roky.

Podla § 437 ods. 4 Tr. zak. ¢. 300/2005 Zb. ak doslo k preml¢aniu trestného
stihania, alebo k preml¢aniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zdkona podla
doterajSich predpisov ustanovenia o premiCani trestného stihania a preml€ani
vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju.

V danom pripade pri porovnani trestnych sadzieb podfa zakona €. 140/1961
Zb. a trestnych sadzieb podla zakona €. 300/2005 Zb. zistime, Ze tieto sadzby su
rovnaké a rovnaka je aj premliacia doba u tychto trestnych €inov podla jednotlivych
Trestnych zakonov.

V danom pripade teda prichadza do uvahy aplikacia § 16 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., Ze trestnost Cinu sa posudzuje podfa zdkona ucinného v
Case, ked bol €in spachany podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je
to pre pachatela priaznivejSie.

V trestnej veci obv. XXXXX preml€acia doba zacala plynut 30.10.1996, teda
od okamihu ked doSlo k dokonaniu trestného €inu. Nasledne 19.09.1997 bolo
XXXXX vznesené obvinenie a tymto diiom sa prerusilo premiCanie trestného stihania

v

a v zmysle § 67 ods. 4 Tr. zak. zakona ¢. 140/1961 Zb. vydanim uznesenia o



preruseni trestného stihania podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. por. dna 22.11.1997,
zacala plynut nova 5 ro¢na premiCacia doba. V danom pripade teda premiCacia
doba uplynula 22.11.2002.

Podla § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb, preml€ania trestného
stihania sa prerusSuje ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny ¢€in novy na
ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky, alebo prisnejsi.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX, Ceska republika, sp. zn. XXXXX zo dfia
13.02.2014 vyplyva, Ze obvineny bol pravoplatne odsudeny za trestny €in podla §
274 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky a bol mu uloZzeny podmieneény trest odratia
slobody a trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla, pricom sa v skuSobnej dobe
osvedCil. Vzhfadom k tomu, Ze obvinenému XXXXX preml¢acia doba uplynula
22.11.2002, toto odsudenie z roku 2014 po uplynuti premi¢acej doby nemalo Ziadny
vplyv na prerusenie plynutia premli€ania trestného stihania.

Podla planej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefla. Nie kazdy ukon policajného organu vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skuto¢ne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Eurdpskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu, alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok o premiCanie ktorého ide. Z obsahu
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze od vydania prikazu na zatknutie Okresnym sudom
XXXXX dna 21.11.1997 v podstate vySetrovatel vo veci nekonal, zistoval miesto
pobytu obvineného v roku 2002, 2005, 2007 a 2014, pricom v podstate Slo len o
pisomné zaznamy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise.

Nad ramec uvedeného poukazujem na ustanovenie €l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podfa ktorého ma kazdy
pravo na to, aby jeho zalezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obclianskych pravach, alebo zavazkoch, alebo o opravnenosti akéhokolvek
trestného stihania proti nemu. Naviac podia &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom s poukazom na § 2 ods. 7 Tr. por. podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho
trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom ak tento zakon neustanovuje inak. S prihliadnutim na
skutoCnost, Ze skutky pre ktoré sa vedie trestné stihanie boli spachané v roku 1996
a teda pripravné konanie uz trva 21 rokov, pricom aj podfa teraz platného Trestného
zakona sa jedna o precin plynutim ¢asu sa znizuje zaujem spolo¢nosti na potrestani
pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie a tiez potreba generalnej
prevencie, priom neprimeranou dizkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah
medzi protiprdvnym konanim pachatefa a nasledne pripadne ukladanym trestnom,
nakolko doba ktora uplynie od spachania trestného €inu az do meritérne rozhodnutie
ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt jeho uloZzenim dosiahnuty a
preto bolo na mieste trestné stihanie zastavit z dévodov jeho premi¢ania.

Prichadzalo by do uvahy aj vyhodnotenie nezapocitania doby podfa § 67 ods.
2 pism. b) Tr. zak., nakolko sa obvineny podfa vlastnych slov cely Cas zdrziaval v
Ceskej republike, avSak takyto postup by bol v prikrom rozpore so zakladnymi



zasadami Eurdépskej Unie, zalozenymi na volnom pohybe 0séb v ramci priestoru EU,
kde kazdy ma pravo vybrat' si krajinu v ktorej Zije, alebo pracuje. Z toho dévodu
nedoslo k aplikacii § 67 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

K premi¢aniu trestného stihania teda doSlo 22.11.2002 a teda v tomto Stadiu
trestného konania nie je mozné na obvineného podat obzZalobu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zac¢at a ak uz bolo
zaCaté nemozno v fom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie
premlcané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodeného na nahradu,
pripadne spésobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilného procesu
na prislusnom okresnom sude.

Vzhladom k horeuvedenym skutonostiam som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, Zze na prejednani veci trva. Opravnenymi
osobami su obvineny a poskodeny. O staznosti bude rozhodovat Krajska
prokuratura v Banskej Bystrici.

JUDr. Gabriel GeSko
prokurator



