OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 296/16/6610-39 Velky Krtis 17.02.2018
EEC: 2-50-67-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny deri mesiaca november 2015 v obci XXXXX pod falo$nou
legendou, Ze je novy vlastnik bytovky sup. €. XXXXX najomnikov uvedenej bytovky
uviedol do omylu, kde od nich pre seba vylakal finan¢nu hotovost, a to od
poskodeného XXXXX sumu 550,00 €, ktorému uviedol, Ze uvedenou sumou mu
vyplati €ast svojho dlzného najmu a od poSkodeného XXXXX sumu 300,00 €, ¢o
mala byt platba ndjomného do mesiaca marec 2016 jemu ako novému vlastnikovi
uvedenej bytovky, ¢im takto XXXXX spésobil Skodu vo vySke 550,- € a XXXXX Skodu
vo vyske 300,- €,

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX XXXXX zo dna 28.07.2016 pod
sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin podvodu podla §



221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom
uzneseni.

Uvedena trestna vec bola dia 26.10.2017 odstupena XXXXX z dévodu vecnej
a miestnej prislusnosti, nakolko obvineny nastupil vykon trestu. Vec bola dalej
vedena vySetrovatefom pod sp. zn. XXXXX.

Dria 02.02.2018 konajuci vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. aTr. por. Preskimanim obsahu
vySetrovacieho spisu som sa s navrhom vysetrovatela stotoznila.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze skutok, pre ktory je

obvineny trestne stihany sa stal, ze tento je trestnym c&inom, aZe ho spachal
obvineny.
Tieto skuto€nosti su preukadzané najma vypovedami svedkov — poskodenych XXXXX
a XXXXX a svedeckymi vypovedami XXXXX, XXXXX a XXXXX. Protipravne konanie
obvineného dokumentuju aj potvrdenia o prevzati financnej hotovosti v sume 550,- €
a 300,- €.

Obvineny XXXXX dna 30.08.2016 do zapisnice o vysluchu podal staZnost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, na odbévodnenie ktorej uviedol, Ze nie je
pravdou, ze mal prevziat od XXXXX sumu 550,- € a 300,- € od XXXXX ako najomné
za obdobie od mesiaca november 2015 do mesiaca marec 2016, ale Ze peniaze
prevzal ako zalohu na buduce byvanie, ¢o aj pisomne potvrdil XXXXX na doklade
o prevzati penazi, priCom prevzatie penazi sa uskutoCnilo na zaklade viacerych
stretnuti, kde im ako najomnikom oznamil, Ze bytovku ma zaujem odkupit, pri¢om
podmienkou odpredaja je vybavenie nahradného byvania, pri€om im navrhol byvanie
vo XXXXX, ¢o odmietli, preto XXXXX povedal, nech najde rodinny dom, €o aj urobil.
Jednalo sa odom za cenu cca 12 000,-€, ktoré chcel predavajuci v hotovosti.
S XXXXX sa dohodli, Ze dom v novom roku kupi, aby sa tam mohli prestahovat
rodiny XXXXX a XXXXX. V bytovom dome sa nachadzali aj dva byty, ktoré boli
zatazené exekucnym konanim, preto na zaklade dohody s XXXXX a XXXXX Ze sa
odstahuju, zaCal u XXXXX vybavovat s XXXXX ako majitelom bytu a jeho
exmanzelkou drazbu na ich byt, nakolko exekutor vyzadoval ich suhlas, preto im
zaplatil odmenu za to, Ze budu suhlasit’ s drazbou bytu. S rodinami XXXXX a XXXXX
sa dohodol, Ze po odkupeni, ktoré mal v plane v prvej polovici r. 2016 sa dobrovolne
odstahuju do nového byvania, na ktoré im prispeje, ale musia sa aj oni podielat,
atak sa zacali skladat, Co predstavuje sumu 850€. Po tom, o vyplatil peniaze
XXXXX mu aj oni volali, Ze aj oni chcu peniaze a nechcu platit , lebo inak sa
nevystahuju a celd dohodu ruSia. On im uviedol, Ze sa dohodli , a preto trva na tom,
aby sa vystahovali. Obvineny tieZz uviedol, Ze nemal v umysle XXXXX a XXXXX
poskodit, ale nakolko zabezpecil podmienky drazby bytov, zbyto€ne investoval Cas
a peniaze, napriek comu je ochotny obom vratit peniaze a domahat sa Skody
sudnou cestou. Obvineny tieZ uviedol, Zze dolozi dékazy, ktorymi disponuje, a Zze na
meno predavajuceho domu, ktory si chcel kupit XXXXX XXXXX v obci XXXXX si
nespomina, ani na ostatné skuto¢nosti.

Na dalSom vysluchu obvineny vyuZil svoje pravo podla § 34 ods. 1 Tr. por.
a odmietol vypovedat.



Svedok — poskodeny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze v novembri
roku 2015 za nim ajeho manzelkou do bytovky v XXXXX priSiel muz, ktory sa
predstavil ako XXXXX, ktory tvrdil, Ze je novym majitefom bytovky v ktorej byvaju, Ze
tuto chce celu rekonstruovat, pricom im s manzelkou slubil zabezpe it nové byvanie
, 2e im v obci XXXXX kupi starSi dom, s tym, Ze ak chcu v bytovke zotrvat, Ze maju
jemu platit ngjomné, preto mu dal 300,-€, priCom obvineny by chcel aj viac penazi,
ale viac penazi nemali. Svedok — poSkodeny uviedol, Zze obvineny bol velmi
presvedcivy, Ze susedovi XXXXX ukazal aj papiere, na ktorych boli podpisy XXXXX
preto mu uplne dbéveroval. Po prevzati penazi ich viac nekontaktoval, a ked mu
s manzelkou zavolali, stale im sfuboval, Ze pride a veci dorieSi, viac v8ak nepriSiel
a prestal dvihat' telefony. Svedok poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody vo
vyske 300,- €.

XXXXX vypovedala, Ze v novembri 2015, kedy s manzZelom byvala v 3 izbovom
byte v bytovke na XXXXX €. XXXXX, ktory byt mali v najme od XXXXX, ktorého
spravcom bol XXXXX za nimi do bytovky priSiel mlady muz, ktory im oznamil, Ze je
novym majitefom bytovky, ziadal od nich najomné, tiez im povedal, Ze chce bytovku,
Ze na lazoch na XXXXX chce otvorit botanicku zahradu, Zze tam ide odkupit rodinny
dom, ktory im ponukol na byvanie s tym, Ze sa z bytovky vystahuju a dom by mu
nasledne splacali. Svedkyna uviedla, Ze uvedeny muz bol velmi presvedcivy, preto
mu s manzelom uverili, Ze sused XXXXX im tvrdil, Ze videl papiere, na ktorych bolo,
Zze XXXXX je novym majiteflom bytovky a videl tam aj meno a podpis XXXXX. Preto
mu manzel dal vSetky svoje peniaze - 300,-€, ako zalohu na najomné, priCom
obvineny by chcel aj viac pefazi, ale viac penazi nemali. Viac uz obvineného
nevideli, on ich nekontaktoval, oni ho kontaktovali na Cisle, ktoré im nechal, najskor
dvihal a sluboval, Ze pride, nikdy vSak nepriSiel, a neskdr prestal dvihat telefény.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, Ze v novembri roku 2015 za nim do
bytovky priSiel mlady muz, ktory sa predstavil ako XXXXX a tvrdil, Ze je novym
majitefom ich bytovky, pri€om mu predloZil aj nejaké papiere, na ktorych bolo meno
a podpis XXXXX, o ktorom on vedel, Ze bol spravcom bytovky. Na papieroch bolo
uvedené aj jeho diZzné najomné, ktoré od neho Ziadal doplatit. Uvedeny mlady muz
mu povedal, Ze chce celu bytovku rekonstruovat, aze im mdze zabezpedit
nahradné byvanie na XXXXX, kde v tom Case boli na predaj starSie rodinné domy.
Povedal, Ze ak uhradia dlzné najomné, mézu ostat’ v ngjme v bytovke. Slubil mu aj
zabezpecit pracu, aby mohol platit najomné, slubil ich zamestnat' na okoli, kde chcel
vybudovat' botanicku zahradu. On uveril jeho slubom, preto mu asi o tyzden na to
odovzdal 550,- €. Po odovzdani penazi uz telefén nedvihal, alebo ak pocul jeho hlas,
zlozil. Svedok - poSkodeny vypovedal, Zze mlady muz vystupoval presvedcivo
a suverénne, preto bol presvedCeny, Zze hovori pravdu a svoje zamery mysli vazne.
Uplatnil si narok na nahradu Skody vo vyske 550,- €.

XXXXX uviedol, Ze je likvidatorom XXXXX polnohospodarov so sidlom
v XXXXX, ktoré v novembri 2015 vlastnilo bytovy dom &. XXXXX v XXXXX, byty
v ktorom prenajimalo. Vypovedal, Ze v tom obdobi ho kontaktovala starostka obce
XXXXX, Ze sa v obci objavil podnikatel, ktory ma zaujem odkupit’ bytovku. Potom ho
kontaktoval aj pan, ktory sa predstavil ako XXXXX, a s ktorym sa stretol v XXXXX,
kde mu rozpraval o svojich podnikatelskych zameroch na XXXXX a on mu uviedol,
Ze niektori ngjomnici maju dlzoby na najomnom voci bytovému druzstvu. Na dalSom



stretnuti vo XXXXX mu poskytol na jeho Ziadost na papieri aj vySku dIzéb
jednotlivych najomnikov. Hoci sa dohodli, Ze svedka bude vo veci kontaktovat, po
uvedenom stretnuti ho uz nekontaktoval.

XXXXX v procesnom postaveni svedka vypovedala, Ze s byvalym manzZelom
XXXXX vlastnia byt v bytovom dome vobci XXXXX €. XXXXX. Uviedla, zZe
v novembri roku 2015, kedy uz nezila s byvalym manzelom a pracovala v XXXXX
a byvaly manzel v XXXXX, byt bol neobyvany a bola na nom exekutorska blokacia
XXXXX, bola telefonicky vyrozumena susedom XXXXX, ze v ich bytovke chodi muz,
ktory sa predstavuje ako novy majitel bytovky, prifom ma zaujem aj oich byt.
Dostavila sa do bytovky na XXXXX, kde sa stretla s mladym muzZom, ktorého
dovtedy nevidela. Vystupoval seridézne, prejavil zaujem o ich byt. Ona mu vysvetlila,
Ze byt maju sice odkupeny, ale nemdzu ho predat, lebo je na nom exekutorska
blokacia. On uviedol, zZ to nie je problém, Ze on vyplati exekutora a ¢o zostane, tak si
peniaze rozdelia s manzelom. Ona s manzelom by s tym suhlasili, o mu aj povedali,
nakoniec vSak k nicomu nedoslo. Od uvedeného pana ziadne peniaze nedostali, ked
sa chceli telefonicky informovat, v akom stave je odkupenie bytu, tak im telefon
vypinal, zatajoval sa a bol nedostupny.

Sucastou spisového materialu su aj potvrdenia o vyplate sum 550,- € a 300,-
€, vypis z LV €. XXXXX pre k.u. XXXXX ohladne bytového domu sup. €. XXXXX,
vypis z obchodného registra ohladne XXXXX so sidlom v XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX, z ktorého sa potvrdzuje, Ze uvedené druzstvo vstupilo dna 31.10.2005 do
likvidacie a od uvedeného datumu funkciu likvidatora vykonava XXXXX. V evidencii
priestupkov ma obvineny 5 zaznamov, ide o réznorodé priestupky, najma na useku
dopravy. Obvineny ma 9 zaznamov v registri trestov, prevazne za majetkovu trestnu
¢innost. Rozhodnutia vztahujuce sa na ostatné dve odsudenia obvineného su
suCastou vySetrovacieho spisu. Z uvedenych rozhodnuti mozno zistit, Ze obvineny
XXXXX bol XXXXX sudu XXXXX XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 28.06.2016,
pravoplatnym dna 25.01.2017 v spojeni s Uznesenim XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna
25.01.2017 uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Rozsudkom XXXXX sp.zn. XXXXX zo dfia
01.07.2016, pravoplatnym do vyroku o vine a treste dha 19.07.2016, ktory je tiez
obsahom vySetrovacieho spisu, bol obvineny uznany vinnym 2z pokraCovacieho
preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny
okrem iného aj suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. mozno pachatelovi ulozit’ trest
odnatia slobody v rozsahu do 2 rokov.

Trest pIni ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného cinu, voci
ktorému sa prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie a jednak aj voci
dalS$im obcanom, potencialnym pachatefom, vocCi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie. Zasady ukladania trestov v ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak.
zdbraziuju, ze trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu



k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov.
Zaroven trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Vzhladom k tomu, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania je
pre€¢inom, za ktory mozno ulozZit trest odnatia slobody najviac na dva roky, pricom
tento skutok spachal obvineny skér, nez bol XXXXX vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sp.zn. XXXXX zo diia 28.06.2016, v pripade uznania viny v tejto trestnej veci by sud
obvinenému ukladal trest suhrnny k rozsudku sp.zn. XXXXX zo dna 28.06.2016,
kedy by vzhfadom na vySku trestu pravoplatne uloZzeného uvedenym rozsudkom
(nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace) prichadzal do
uvahy aj postup podla § 44 Trestného zdkona — upustenie od uloZenia suhrnného
trestu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému mozZe stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory
pre iny ¢in bol uz obvinenému pravoplatne ulozeny.

Pri  rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky
trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny c¢in pravoplatne uloZeny a trestu, ku
ktoréemu mobze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania dospeje k
zaveru, ze trest ku ktorému méze viest trestné stihanie je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in uz pravoplatne ulozeny, mdze
trestné stihanie zastavit. Vzhladom k zisteniam o predchadzajucej trestnej Cinnosti
obvineného XXXXX a pravoplatne uloZzenym nepodmieneénym trestom odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, resp. 30 mesiacov a po prihliadnuti k trestu,
ku ktorému mobze viest toto trestné stihanie, som mala za to, Ze trest, ktory
obvinenému hrozi za skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania, je bez
vyznamu popri nepodmieneénych trestoch odnatia slobody, ktoré boli obvinenému
uloZzené Rozsudkom XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 28.06.2016, pravoplatnym dna
25.01.2017 a Rozsudkom XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 01.07.2016, pravoplatnym
do vyroku ovine a treste dha 19.07.2016. Ulozené tresty su postaCujuce na
dosiahnutie sledovaného ucelu trestu, teda pdsobenim prvku represie zabranit
obvinenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti a prostrednictvom individualnej
prevencie viest obvineného k vedeniu riadneho zivota. Za takto zisteného stavu, nie
je potom ucelné viest trestné stihanie proti obvinenému pre posudzovany skutok.
Zaverom poznamenavam, ze poSkodeni sa mbézu domahat nahrady spdsobenej
Skody v civilnom procese.

Vzhladom k hore uvedenému som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



Mgr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



