OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 385/16/6610-15 Velky Krtis 02.03.2018
EEC: 2-50-75-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 20.1.2017, spisova znaCka Pv XXXXX, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Zze dna 22.09.2016 v Case
012.00 h vk.u. obce XXXXX na elektrickom vedeni ¢. XXXXX medzi usekovym
vypinacom €. XXXXX a usekovym vypinacom ¢. XXXXX z nedbanlivosti poSkodil
vysokonapatové vedenie, elektricky stip, konzolu a tri kusy izolatorov pogas prace na
poli s pofnohospodarskym pracovnym strojom (traktor) zn. JOHN DEERE, 7250R,
ev. €. XXXXX, zelenej farby, kde XXXXX zapol GPS navigaciu a sledoval v zadnej
Casti stroja zavesny podrivak zn. BEDNAR, nasledkom ¢oho narazil prednou ¢astou
pracovného stroja do elektrického stipu vysokého napétia, &im pre XXXXX, XXXXX,



XXXXX, ICO: XXXXX, sposobil $kodu vo vyske 1 500,52 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 20.1.2017, spisova
znaCka Pv XXXXX, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim  prokuratora  Okresnej  prokuratury  XXXXX, sp. zn.
Pv XXXXX zo dria 20.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 31.01.2017, bolo
trestné stihanie obvineného za precin poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky
vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, ktoré bolo
vedené proti nemu na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené s
tym, Ze podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku obvinenému bola uréena
skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania na dobu 12 (dvanast)
mesiacov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obvineny spésobenu Skodu uhradil, nebola
mu podla § 216 ods. 3 Tr. por. uloZena povinnost uhradit v priebehu skudobnej doby
Skodu spdsobenu trestnym ¢inom. Obvinenému nebolo podla § 216 ods. 4 Tr. por.
uloZzené ani dodrZiavanie obmedzeni, resp. povinnosti v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Po uplynuti skuSobnej doby 12 mesiacov, ktora plynula do 31.01.2017 do
31.01.2018, bola vyZiadanad na obvineného sprava o povesti z miesta trvalého
bydliska, ato zobce XXXXX aspravy z Okresného uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy a z Obvodného oddelenia PZ XXXXX. Z vySSie
uvedenych sprav bolo zistené, Ze obvineny sa v mieste trvalého bydliska
v skusobnej dobe spraval sluSne, neboli na neho podané Ziadne staznosti, ani jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Zo spravy Obvodného
oddelenia PZ XXXXX a zjej priloh vyplyva, Ze obvineny nie je v suasnej dobe
trestne stihany a v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
nespachal trestny Cin. Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy sa potvrdzuje, Ze obvineny v skusobnej dobe nebol postihnuty za
priestupok. Z aktualneho odpisu registra trestov ohlfadne obvineného vyplyva, Ze
obvineny nema Ziadny novSi zaznam v registri trestov, aani z vnutrorezortnej
lustracie nevyplyva, Ze by sa obvineny v skuSobnej dobe dopustil trestnej Cinnosti.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny v skuSobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania viedol riadny Zivot.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj po€as skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9



odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak
ide 0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny sa v ramci skuSobnej doby nedopustil Ziadnej
trestnej Cinnosti a ani priestupku, a teda mozno konstatovat, Ze v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny Zivot, rozhodla som, Ze
sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



