OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 349/17/6611-64 Zvolen 12.02.2018
EEC: 2-51-111-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: utok na verejného Cinitela podfa § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 733/30 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 24. 07. 2017 v €ase okolo 18.15 h v XXXXX okr. XXXXX na adrese Nam.
XXXXX v kaviarni XXXXX poskodil zariadenie uvedenej kaviarne a to tak, ze pri
pulte v podniku objednal alkohol spolu s flaSou Sampanského, ktoré si po otvoreni
vlieval do pohara, priCom pooblieval pokladriu, ktora po tomto obliati prestala
fungovat’ a nasledne zacal pri vstupe do podniku a na vonkajSej terase rozbijat



zariadenie, pricom poSkodil 3 ks sklenenych okruhlych stolov, 2 ks drevenych stolov,
8 ks plastovo - kovovych stoli€iek, 1 ks reklamnu tabulu s kovovym stojanom, 5 ks
sklenenych poharov o objeme 0,5 I, 4 ks sklenenych poharov o objeme 0,3 | a 3 ks
sklenenych poharov na stopke a nasledne odiSiel z kaviarne prec, pricom nezaplatil
ucet vo vyske 40,10,-€, ¢im takto svojim konanim spdsobil majitelovi kaviarne
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX $kodu poskodenim a
nezaplatenim uctu v hodnote 431,10 €,

2/ diha 24. 07. 2017 v €ase o0 19.35 hod. v obci XXXXX okr. XXXXX poc¢as eskorty
sluzobnym motorovym vozidlom z obce XXXXX do mesta XXXXX a v meste XXXXX,
po tom €o bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX v zloZeni pprap. XXXXX a
nstrzm. XXXXX obmedzeny na osobnej slobode podfa § 85 ods.2 Trestného
poriadku na zaklade podozrenia z trestného Cinu vytrznictva a poSkodzovania cudzej
veci a po jeho naslednom pouceni, sa pri vykonavani bezpecnostnej prehliadky
spraval agresivne a pprap. XXXXX nadaval, Ze je ,vyjebany kokot a buzerant",
nasledne pri eskortovani pocas jazdy sluzobnym motorovym vozidlom sa doZadoval
vysvetlenia o dévode eskortovania a pokraCoval v nadavani pprap. XXXXX a vo
vSeobecnosti na policajtov, Ze su ,vyjebani buzeranti a kokoti" a dookola opakoval
slovné spojenie v anglickom jazyku ,Fuck off", po naslednom upozorneni pprap.
XXXXX, aby sa obvineny prestal spravat hrubo, tomuto povedal, Ze ho mdze
.pojebat”, Zze je ,vyjebany skurveny kokot, buzerant" a vyhrazal sa mu, Zze mu odreze
hlavu, neskér po prichode do mesta XXXXX mu opat nadaval podobne ako pocas
eskorty a znova sa mu vyhrazal, Ze mu odreZe hlavu a inak mu ublizi ked sa stretnu
niekde vonku, pricom po prichode na Obvodné oddelenie PZ XXXXX menovani
prislusnici PZ tohto umiestnili do vyhradeného priestoru, kde sa nadalej spraval
agresivne, nadalej nadaval na policajtov, Ze su ,vyjebani kokoti, vyjebané pice", &im
u poskodeného pprap. XXXXX vzbudil dévodnu obavu, Ze vykona skutok, ktorym
hrozil,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS: XXXXX zo dfia
25.07.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného v
jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/Trestného
zakona. Nasledne uznesenim pod tym istym CVS zo diia 25.7.2017 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1
Trestného zakona spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods.1 Trestného zakona
a to na tom skutkovom zaklade, Ze dna 24. 07. 2017 v ¢ase okolo 18.15 h na adrese
Nam. XXXXX v kaviarni XXXXX, na mieste verejnosti pristupnom poskodil zariadenie
uvedenej kaviarne a to tak, Ze pri pulte v podniku objednal alkohol spolu s ffaSou
Sampanského, ktoré si po otvoreni vlieval do pohara, priCom pooblieval pokladriu,
ktora po tomto obliati prestala fungovat a nasledne sa dopustil hrubej neslusSnosti
tym, Ze zacal pri vstupe do podniku a na vonkajSej terase rozbijat’ zariadenie, pricom
poskodil 3 ks sklenenych okruhlych stolov, 2 ks drevenych stolov, 8 ks plastovo -
kovovych stoliiek, 1 ks reklamnu tabufu s kovovym stojanom, 5 ks sklenenych



poharov o objeme 0,5 |, 4 ks sklenenych poharov o objeme 0,3 | a 3 ks sklenenych
poharov na stopke a nasledne odiSiel z kaviarne prec¢, priCcom nezaplatil ucet vo
vySke 40,10,-€, ¢im takto svojim konanim sp&sobil majitelovi kaviarne XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 8kodu poskodenim a nezaplatenim
uctu v hodnote 600,45 €.

Dalsim uznesenim CVS:XXXXX zo diia 26.7.2017 povereny prislusnik OO PZ
XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin utoku na
verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, a nasledne uznesenim
pod tym istym CVS vydanym dria 26.7.2017 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precin
utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Obvinenie bolo
obv. XXXXX vznesené na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny dna 24. 07. 2017 v
Case 0 19.35 h v obci XXXXX, pocas eskorty sluzobnym motorovym vozidlom z obce
XXXXX do mesta XXXXX a v meste XXXXX, po tom ¢€o bol hliadkou OO PZ XXXXX
v zloZeni pprap. XXXXX a nstrzm. XXXXX obmedzeny na osobnej slobode podla §
85 ods.2 Trestného poriadku na zaklade podozrenia z trestného Cinu vytrZznictva a
poSkodzovania cudzej veci a po jeho naslednom pouceni, sa pri vykonavani
bezpelnostnej prehliadky spraval agresivne a pprap. XXXXX nadaval, Ze je
,vyjebany kokot a buzerant", nasledne pri eskortovani, poCas jazdy sluzobnym
motorovym vozidlom sa doZadoval vysvetlenia o dévode eskortovania a pokracoval
v nadavani pprap. XXXXX a vo vSeobecnosti na policajtov, Zze su ,vyjebani buzeranti
a kokoti" a dookola opakoval slovné spojenie v anglickom jazyku ,Fuck off", po
naslednom upozorneni pprap. XXXXX, aby sa obvineny prestal spravat hrubo,
tomuto povedal, Ze ho méze ,pojebat”, Ze je ,vyjebany skurveny kokot, buzerant’ a
vyhrazal sa mu, Ze mu odreze hlavu, neskdr po prichode do mesta XXXXX mu opat
nadaval podobne ako poc€as eskorty a znova sa mu vyhrazal, Ze mu odreze hlavu a
inak mu ublizi ked sa stretnu niekde vonku, pricom po prichode na 00 PZ XXXXX
menovani prislusnici Obvodného oddelenia PZ tohto umiestnili do vyhradeného
priestoru, kde sa nadalej spraval agresivne, nadalej nadaval na policajtov, Zze su
,vyjebani kokoti, vyjebané pi¢e", ¢im u poskodeného pprap. XXXXX vzbudil dévodnu
obavu, Ze vykona skutok, ktorym hrozil.

Nasledne po odstupeni oboch veci na Okresné riaditelstvo PZ Odbor
kriminalnej policie XXXXX z dbvodu, Ze obvineny bol vzaty do vazby, boli tieto
trestné veci spojené na spolo¢né konanie a vysSetrovanie na OR PZ OKP XXXXX
bolo vedené pod CVS:XXXXX

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného za
pritomnosti ustanoveného obhajcu vypocCuty obvineny XXXXX, na zapisnice o
vysluchu svedkov poskodenych boli vypoluti XXXXX, XXXXX a na zapisnice o
vysluchu svedkov boli vypocuti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX. K
veci bola taktieZ opakovane vypocuta znalkyfia XXXXX, ktora po pribrati do konania
ohfadom duSevného stavu obv. XXXXX vypracovavala znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie. Su€astou daného psychiatrického
posudku je aj posudenie osobnosti obvineného, ku ktorému sa v jeho Casti
vyjadrovala XXXXX - znalkyha z odboru psycholdgia, odvetvia klinickej psycholdgie
dospelych. Ohlfadom spésobenej Skody bolo k veci vypracované odborné vyjadrenie.

V priebehu pripravného konania bol k veci opakovane vypocuty obv. XXXXX,



ktory sa vyjadril, Ze si nepamata, Ze mal rozbit reStauraciu, je psychiatrickym
pacientom, a bol aj po poziti alkoholu. Vypovedal, Ze v ten deh tam bol so svojimi
priatefmi a oslavovali narodenie dietata jedného z nich. Uviedol, Ze alkohol pije
vynimocne a nebyva agresivny, nevie, o sa mohlo stat.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze v defi skutku bol kontaktovany svojou
pracovniCkou, ktora mu uviedla, Ze v podniku sa nachadza osoba, ktora robi
problémy a rozbija zariadenie. Ked priSiel do baru, nachadzali sa tam uz policajti a
on ustalil, ktoré konkrétne veci mu boli poSkodené a znicené. Vypovedal, Ze nie je
poisteny ohladom takéhoto konania zdkaznikov a Skodu v plnej vySke znasa on.
Skodu vygislil podfa rozbitych a poskodenych veci, taktiez podla tovaru ktory mal
obvineny s priatemi skonzumovat.

XXXXX XXXXX ktora v predmetny den pracovala v bare XXXXX ako
¢asniCka, vypovedala, Zze okolo 15,00 h tam priSiel obv. XXXXX s dal§imi dvoma
osobami a konzumovali alkoholické napoje. Obvineny bol v podnapitom stave,
nalieval Sampanské, pooblieval bar aj kasu a po upozorneni vySiel von na terasu.
Nasledne zacal rozbijat zariadenie na terase. Tvrdenie svedkyne podporil svojou
vypovedou aj svedok XXXXX - jej otec. Tato mu telefonovala, Ze v bare je nejaka
osoba, ktora robi problémy, pretoZe je opita a rozbija zariadenie. Potom pockal spolu
s dcérou na majitela podniku.

XXXXX XXXXX v Case skutku sedel v bare a videl, Ze obvineny uz mal dost
vypité a zacal vyvadzat, odpil zo Sampanského a ffasu hodil na zem ku dveram.
Potom vySiel von na terasu, rozbijal stoly a stolicky. XXXXX vypovedal, ze vtedy
oslavovali narodenie jeho syna, dost toho vypili a on zaspal. Ked sa prebral, bol tam
rozbity stdl a okolo neho porozhadzované stolicky, z pocCutia sa dozvedel, Ze to
porozbijal obvineny. Aj svedok XXXXX potvrdil, Zze dna 24.7.2017 bol obv. XXXXX
dost opity, videl ho, ako rozbil skleneny stdl a nejaké pohare. Obvineného pozna tak,
Ze aj ked v minulosti si tento vypil alkohol, spraval sa slusne, nemal s nikym
problém, ale toto ¢o spravil sa stalo, ako keby mu z alkoholu strihlo.

Za ucelom posudenia duSevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkynia XXXXX - psychiater a XXXXX - psycholdg. V zavere znaleckého posudku
znalkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutkov a aj v
sucasnosti trpi zavaznou dusevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou. V Case
spachania uvedenych trestnych €inov bol obvineny v stave susp. stredne tazkej
jednoduchej opilosti, o mohlo zvySenou mierou viest v danej situacii k strate
kontroly a uvolnenia bezne zauzivaného napatia pri paranoidnom chorobnom
spracovani reality. Obvineny mal v dobe spachania skutkov forenzne vymiznuté
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti vplyvom najskér nelieCenej a teraz aj
neadekvatne lieCenej dusSevnej poruche v kombinacii s jednoduchou opilostou.
Zaroven sa znalkynia vo vysluchu vyjadrila, Ze paranoidna schizofrénia je zavazné
psychotické ochorenie, ktoré naruSa myslenie, emdcie, spravanie a osobnost
Cloveka. V osobnosti XXXXX nie su pritomné znamky agresivity, netrpi zavislostou
od alkoholu. XXXXX trpi nelieCenou paranoidnou schizofréniou a aj bez vplyvu
alkoholu by mal v Case spachania skutkov vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Co sa tyka agresivity v Gase spachania skutkov, tato nebola spustena len
tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu, ale vobec jeho kontakt s realitou je dlhodobo
vyznamne psychoticky zniZzeny a v osobnosti su znamky agresivity, deStrukcie a



morbidity prave pod vplyvom psychotického ochorenia. Agresivita, ktora je u XXXXX
suCastou ochorenia méze byt spustena aj inymi faktormi, napr. rozruSenie,
nespavost, alebo k zhorSeniu moéze dojst aj bez zjavnej priiny v ramci beznej
dynamiky psychotického ochorenia. Znalkyfia sa jednoznacCne vyjadrila vo svojej
vypovedi, Ze obv. XXXXX v €ase spachania skutkov mal vymiznuté uplne ovladacie
aj rozpoznavacie schopnosti, nevie rozlisit ¢o je realita a o je vyplod choroby a
navySe on sam sa chory neciti byt, ¢o zhorSuje jeho vnimanie reality ako takej.
Podla posudku osobnost obvineného je schizoidna, introvertovana, vyvijajuca sa v
disharmonickom rodinnom prostredi. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti je s velkou
pravdepodobnostou nepriazniva. Pobyt obvineného na slobode nie je pre dusevnu
chorobu ktorou trpi, aktualne pre spolo¢nost nebezpecny, avSak navrhuje ochrannu
lie€bu psychiatricku ustavnou formou s cieflom nastavit adekvatnu liecCbu.

Znalkyha XXXXX sa v zavere znaleckého posudku okrem iného vyjadrila, ze
obvineny XXXXX je osobnost so schizoidnym vyvinom a poruchami spravania. Su u
neho pritomné produktivne znamky zo schizofrénneho okruhu, paranoidné
spracovavanie reality. V pripade, Ze dochadza k paranoidnému vnimaniu a
spracovavaniu reality, pripadne k strate bazalnej kontroly pod vplyvom
psychoaktivnych latok, napr. alkohol, alkohol v kombinacii s liekmi, mdéZze dochadzat
aj k takémuto rieSeniu zatazovych situacii.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na uvedené bolo vo veci preto rozhodnuté podla § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. poriadku a trestné stihanie obv. XXXXX bolo zastavené, nakolko pre
duSevnu poruchu v Case spachania €inu nedokazal v plnej miere rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, t.j. rozpoznavacie schopnosti mal
vymiznuté a svoje konanie nemohol ovladat, t.. aj ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Obvineny nevedel rozliSit ¢o je realita a ¢o je vyplod choroby a to
vplyvom najskér nelieCenej a nasledne nedostatoéne a neadekvatne lieCenej
duSevnej poruchy.

Vzhladom na vysS8ie uvedené bolo potrebné trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX pre horeuvedené trestné Ciny zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Alena AIRamadanova
prokuratorka



