
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 2 Pv 349/17/6611-64 Zvolen 12.02.2018

EEČ: 2-51-111-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 Trestného zákona
prečin: útok na verejného činiteľa podľa § 324 odsek 1 písmeno a

Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 733/30 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: útok na verejného činiteľa podľa § 324 odsek 1 písmeno a Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

1/ dňa 24. 07. 2017 v čase okolo 18.15 h v XXXXX okr. XXXXX na adrese Nám.
XXXXX v kaviarni XXXXX poškodil zariadenie uvedenej kaviarne a to tak, že pri
pulte v podniku objednal alkohol spolu s fľašou šampanského, ktoré si po otvorení
vlieval do pohára, pričom pooblieval pokladňu, ktorá po tomto obliatí prestala
fungovať a následne začal pri vstupe do podniku a na vonkajšej terase rozbíjať
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zariadenie, pričom poškodil 3 ks sklenených okrúhlych stolov, 2 ks drevených stolov,
8 ks plastovo - kovových stoličiek, 1 ks reklamnú tabuľu s kovovým stojanom, 5 ks
sklenených pohárov o objeme 0,5 l, 4 ks sklenených pohárov o objeme 0,3 I a 3 ks
sklenených pohárov na stopke a následne odišiel z kaviarne preč, pričom nezaplatil
účet vo výške 40,10,-€, čím takto svojim konaním spôsobil majiteľovi kaviarne
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX škodu poškodením a
nezaplatením účtu v hodnote 431,10 €,

2/ dňa 24. 07. 2017 v čase o 19.35 hod. v obci XXXXX okr. XXXXX počas eskorty
služobným motorovým vozidlom z obce XXXXX do mesta XXXXX a v meste XXXXX,
po tom čo bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX v zložení ppráp. XXXXX a
nstržm. XXXXX obmedzený na osobnej slobode podľa § 85 ods.2 Trestného
poriadku na základe podozrenia z trestného činu výtržníctva a poškodzovania cudzej
veci a po jeho následnom poučení, sa pri vykonávaní bezpečnostnej prehliadky
správal agresívne a ppráp. XXXXX nadával, že je „vyjebaný kokot a buzerant",
následne pri eskortovaní počas jazdy služobným motorovým vozidlom sa dožadoval
vysvetlenia o dôvode eskortovania a pokračoval v nadávaní ppráp. XXXXX a vo
všeobecnosti na policajtov, že sú „vyjebaní buzeranti a kokoti" a dookola opakoval
slovné spojenie v anglickom jazyku „Fuck off", po následnom upozornení ppráp.
XXXXX, aby sa obvinený prestal správať hrubo, tomuto povedal, že ho môže
„pojebať", že je „vyjebaný skurvený kokot, buzerant" a vyhrážal sa mu, že mu odreže
hlavu, neskôr po príchode do mesta XXXXX mu opäť nadával podobne ako počas
eskorty a znova sa mu vyhrážal, že mu odreže hlavu a inak mu ublíži keď sa stretnú
niekde vonku, pričom po príchode na Obvodné oddelenie PZ XXXXX menovaní
príslušníci PZ tohto umiestnili do vyhradeného priestoru, kde sa naďalej správal
agresívne, naďalej nadával na policajtov, že sú „vyjebaní kokoti, vyjebané piče", čím
u poškodeného ppráp. XXXXX vzbudil dôvodnú obavu, že vykoná skutok, ktorým
hrozil,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník OO PZ XXXXX uznesením ČVS: XXXXX zo dňa
25.07.2017 podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začal trestné stíhanie pre prečin
poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona spáchaného v
jednočinnom súbehu s prečinom výtržníctva podľa § 364 ods.1 písm. a/Trestného
zákona. Následne uznesením pod tým istým ČVS zo dňa 25.7.2017 podľa § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX pre prečin poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1
Trestného zákona spáchaného v jednočinnom súbehu s prečinom výtržníctva podľa
§ 364 ods.1 Trestného zákona
a to na tom skutkovom základe, že dňa 24. 07. 2017 v čase okolo 18.15 h na adrese
Nám. XXXXX v kaviarni XXXXX, na mieste verejnosti prístupnom poškodil zariadenie
uvedenej kaviarne a to tak, že pri pulte v podniku objednal alkohol spolu s fľašou
šampanského, ktoré si po otvorení vlieval do pohára, pričom pooblieval pokladňu,
ktorá po tomto obliatí prestala fungovať a následne sa dopustil hrubej neslušnosti
tým, že začal pri vstupe do podniku a na vonkajšej terase rozbíjať zariadenie, pričom
poškodil 3 ks sklenených okrúhlych stolov, 2 ks drevených stolov, 8 ks plastovo -
kovových stoličiek, 1 ks reklamnú tabuľu s kovovým stojanom, 5 ks sklenených
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pohárov o objeme 0,5 l, 4 ks sklenených pohárov o objeme 0,3 I a 3 ks sklenených
pohárov na stopke a následne odišiel z kaviarne preč, pričom nezaplatil účet vo
výške 40,10,-€, čím takto svojim konaním spôsobil majiteľovi kaviarne XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX škodu poškodením a nezaplatením
účtu v hodnote 600,45 €.

Ďalším uznesením ČVS:XXXXX zo dňa 26.7.2017 poverený príslušník OO PZ
XXXXX podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začal trestné stíhanie pre prečin útoku na
verejného činiteľa podľa § 324 ods. 1 písm. a/ Tr. zákona, a následne uznesením
pod tým istým ČVS vydaným dňa 26.7.2017 podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pre prečin
útoku na verejného činiteľa podľa § 324 ods. 1 písm. a/ Tr. zákona. Obvinenie bolo
obv. XXXXX vznesené na tom skutkovom základe, že obvinený dňa 24. 07. 2017 v
čase o 19.35 h v obci XXXXX, počas eskorty služobným motorovým vozidlom z obce
XXXXX do mesta XXXXX a v meste XXXXX, po tom čo bol hliadkou OO PZ XXXXX
v zložení ppráp. XXXXX a nstržm. XXXXX obmedzený na osobnej slobode podľa §
85 ods.2 Trestného poriadku na základe podozrenia z trestného činu výtržníctva a
poškodzovania cudzej veci a po jeho následnom poučení, sa pri vykonávaní
bezpečnostnej prehliadky správal agresívne a ppráp. XXXXX nadával, že je
„vyjebaný kokot a buzerant", následne pri eskortovaní, počas jazdy služobným
motorovým vozidlom sa dožadoval vysvetlenia o dôvode eskortovania a pokračoval
v nadávaní ppráp. XXXXX a vo všeobecnosti na policajtov, že sú „vyjebaní buzeranti
a kokoti" a dookola opakoval slovné spojenie v anglickom jazyku „Fuck off", po
následnom upozornení ppráp. XXXXX, aby sa obvinený prestal správať hrubo,
tomuto povedal, že ho môže „pojebať", že je „vyjebaný skurvený kokot, buzeranť a
vyhrážal sa mu, že mu odreže hlavu, neskôr po príchode do mesta XXXXX mu opäť
nadával podobne ako počas eskorty a znova sa mu vyhrážal, že mu odreže hlavu a
inak mu ublíži keď sa stretnú niekde vonku, pričom po príchode na 00 PZ XXXXX
menovaní príslušníci Obvodného oddelenia PZ tohto umiestnili do vyhradeného
priestoru, kde sa naďalej správal agresívne, naďalej nadával na policajtov, že sú
„vyjebaní kokoti, vyjebané piče", čím u poškodeného ppráp. XXXXX vzbudil dôvodnú
obavu, že vykoná skutok, ktorým hrozil.

Následne po odstúpení oboch vecí na Okresné riaditeľstvo PZ Odbor
kriminálnej polície XXXXX z dôvodu, že obvinený bol vzatý do väzby, boli tieto
trestné veci spojené na spoločné konanie a vyšetrovanie na OR PZ OKP XXXXX
bolo vedené pod ČVS:XXXXX

V priebehu vyšetrovania bol v procesnom postavení obvineného za
prítomnosti ustanoveného obhajcu vypočutý obvinený XXXXX, na zápisnice o
výsluchu svedkov poškodených boli vypočutí XXXXX, XXXXX a na zápisnice o
výsluchu svedkov boli vypočutí XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX. K
veci bola taktiež opakovane vypočutá znalkyňa XXXXX, ktorá po pribratí do konania
ohľadom duševného stavu obv. XXXXX vypracovávala znalecký posudok z odboru
zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie. Súčasťou daného psychiatrického
posudku je aj posúdenie osobnosti obvineného, ku ktorému sa v jeho časti
vyjadrovala XXXXX - znalkyňa z odboru psychológia, odvetvia klinickej psychológie
dospelých. Ohľadom spôsobenej škody bolo k veci vypracované odborné vyjadrenie.

V priebehu prípravného konania bol k veci opakovane vypočutý obv. XXXXX,
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ktorý sa vyjadril, že si nepamätá, že mal rozbiť reštauráciu, je psychiatrickým
pacientom, a bol aj po požití alkoholu. Vypovedal, že v ten deň tam bol so svojimi
priateľmi a oslavovali narodenie dieťaťa jedného z nich. Uviedol, že alkohol pije
výnimočne a nebýva agresívny, nevie, čo sa mohlo stať.

Svedok poškodený XXXXX uviedol, že v deň skutku bol kontaktovaný svojou
pracovníčkou, ktorá mu uviedla, že v podniku sa nachádza osoba, ktorá robí
problémy a rozbíja zariadenie. Keď prišiel do baru, nachádzali sa tam už policajti a
on ustálil, ktoré konkrétne veci mu boli poškodené a zničené. Vypovedal, že nie je
poistený ohľadom takéhoto konania zákazníkov a škodu v plnej výške znáša on.
Škodu vyčíslil podľa rozbitých a poškodených vecí, taktiež podľa tovaru ktorý mal
obvinený s priateľmi skonzumovať.

XXXXX XXXXX ktorá v predmetný deň pracovala v bare XXXXX ako
čašníčka, vypovedala, že okolo 15,00 h tam prišiel obv. XXXXX s ďalšími dvoma
osobami a konzumovali alkoholické nápoje. Obvinený bol v podnapitom stave,
nalieval šampanské, pooblieval bar aj kasu a po upozornení vyšiel von na terasu.
Následne začal rozbíjať zariadenie na terase. Tvrdenie svedkyne podporil svojou
výpoveďou aj svedok XXXXX - jej otec. Táto mu telefonovala, že v bare je nejaká
osoba, ktorá robí problémy, pretože je opitá a rozbíja zariadenie. Potom počkal spolu
s dcérou na majiteľa podniku.

XXXXX XXXXX v čase skutku sedel v bare a videl, že obvinený už mal dosť
vypité a začal vyvádzať, odpil zo šampanského a fľašu hodil na zem ku dverám.
Potom vyšiel von na terasu, rozbíjal stoly a stoličky. XXXXX vypovedal, že vtedy
oslavovali narodenie jeho syna, dosť toho vypili a on zaspal. Keď sa prebral, bol tam
rozbitý stôl a okolo neho porozhadzované stoličky, z počutia sa dozvedel, že to
porozbíjal obvinený. Aj svedok XXXXX potvrdil, že dňa 24.7.2017 bol obv. XXXXX
dosť opitý, videl ho, ako rozbil sklenený stôl a nejaké poháre. Obvineného pozná tak,
že aj keď v minulosti si tento vypil alkohol, správal sa slušne, nemal s nikým
problém, ale toto čo spravil sa stalo, ako keby mu z alkoholu strihlo.

Za účelom posúdenia duševného stavu obvineného bola do konania pribratá
znalkyňa XXXXX - psychiater a XXXXX - psychológ. V závere znaleckého posudku
znalkyňa XXXXX uviedla, že obvinený XXXXX v čase spáchania skutkov a aj v
súčasnosti trpí závažnou duševnou poruchou - paranoidnou schizofréniou. V čase
spáchania uvedených trestných činov bol obvinený v stave susp. stredne ťažkej
jednoduchej opilosti, čo mohlo zvýšenou mierou viesť v danej situácii k strate
kontroly a uvoľnenia bežne zaužívaného napätia pri paranoidnom chorobnom
spracovaní reality. Obvinený mal v dobe spáchania skutkov forenzne vymiznuté
rozpoznávacie aj ovládacie schopnosti vplyvom najskôr neliečenej a teraz aj
neadekvátne liečenej duševnej poruche v kombinácii s jednoduchou opilosťou.
Zároveň sa znalkyňa vo výsluchu vyjadrila, že paranoidná schizofrénia je závažné
psychotické ochorenie, ktoré narúša myslenie, emócie, správanie a osobnosť
človeka. V osobnosti XXXXX nie sú prítomné známky agresivity, netrpí závislosťou
od alkoholu. XXXXX trpí neliečenou paranoidnou schizofréniou a aj bez vplyvu
alkoholu by mal v čase spáchania skutkov vymiznuté ovládacie a rozpoznávacie
schopnosti. Čo sa týka agresivity v čase spáchania skutkov, táto nebola spustená len
tým, že bol pod vplyvom alkoholu, ale vôbec jeho kontakt s realitou je dlhodobo
významne psychoticky znížený a v osobnosti sú známky agresivity, deštrukcie a



5

morbidity práve pod vplyvom psychotického ochorenia. Agresivita, ktorá je u XXXXX
súčasťou ochorenia môže byť spustená aj inými faktormi, napr. rozrušenie,
nespavosť, alebo k zhoršeniu môže dôjsť aj bez zjavnej príčiny v rámci bežnej
dynamiky psychotického ochorenia. Znalkyňa sa jednoznačne vyjadrila vo svojej
výpovedi, že obv. XXXXX v čase spáchania skutkov mal vymiznuté úplne ovládacie
aj rozpoznávacie schopnosti, nevie rozlíšiť čo je realita a čo je výplod choroby a
navyše on sám sa chorý necíti byť, čo zhoršuje jeho vnímanie reality ako takej.
Podľa posudku osobnosť obvineného je schizoidná, introvertovaná, vyvíjajúca sa v
disharmonickom rodinnom prostredí. Prognóza ďalšieho vývoja osobnosti je s veľkou
pravdepodobnosťou nepriaznivá. Pobyt obvineného na slobode nie je pre duševnú
chorobu ktorou trpí, aktuálne pre spoločnosť nebezpečný, avšak navrhuje ochrannú
liečbu psychiatrickú ústavnou formou s cieľom nastaviť adekvátnu liečbu.

Znalkyňa XXXXX sa v závere znaleckého posudku okrem iného vyjadrila, že
obvinený XXXXX je osobnosť so schizoidným vývinom a poruchami správania. Sú u
neho prítomné produktívne známky zo schizofrénneho okruhu, paranoidné
spracovávanie reality. V prípade, že dochádza k paranoidnému vnímaniu a
spracovávaniu reality, prípadne k strate bazálnej kontroly pod vplyvom
psychoaktívnych látok, napr. alkohol, alkohol v kombinácii s liekmi, môže dochádzať
aj k takémuto riešeniu záťažových situácií.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie,
ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Podľa § 23 Tr. zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

S poukazom na uvedené bolo vo veci preto rozhodnuté podľa § 215 ods. 1
písm. e/ Tr. poriadku a trestné stíhanie obv. XXXXX bolo zastavené, nakoľko pre
duševnú poruchu v čase spáchania činu nedokázal v plnej miere rozpoznať
nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť, t.j. rozpoznávacie schopnosti mal
vymiznuté a svoje konanie nemohol ovládať, t.j. aj ovládacie schopnosti boli
vymiznuté. Obvinený nevedel rozlíšiť čo je realita a čo je výplod choroby a to
vplyvom najskôr neliečenej a následne nedostatočne a neadekvátne liečenej
duševnej poruchy.

Vzhľadom na vyššie uvedené bolo potrebné trestné stíhanie vedené proti obv.
XXXXX pre horeuvedené trestné činy zastaviť podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr.
poriadku.

.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



6

Mgr. Alena AlRamadanová
prokurátorka


