OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 236/17/6611-14 Zvolen 23.01.2018
EEC: 2-51-67-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 310
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.11.2016 do suc€asnosti vo Zvolene a na inych miestach si neplnila
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €. k. 8C/241/2014-22 zo diia 08.10.2014, pravoplatnym 10.11.2014 jej bola
uloZena povinnost platit vyZzivné na maloletu dcéru XXXXX XXXXX, nar. XXXXX vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta
mesacne, vopred k rukam otca dietata XXXXX, nar. XXXXX, vzdy do 15-eho dna
toho ktorého mesiaca pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku, priCom v mesiaci
december 2016 uhradila sumu vo vySke 24€, nepoberala davky v hmotnej nudzi,
nebola a nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ¢im jej vznikol dlh za
obdobie od 01.11.2016 do sucasnosti vo vysSke 384,28 €

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Dria 19.05.2017 bolo poverenym prisluSnikom OO PZ XXXXX zacaté trestné
stihanie postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a suasne vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustila tym, Ze
napriek tomu, Ze jej bola XXXXX sudu XXXXX ¢&. k. 8C/24.1/2014-22 zo dna
08.10.2014, pravoplatnost 10.11.2014 uloZzena povinnost platit' vyZzivné na maloletu
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre
neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, predom k rukam otca XXXXX, vzdy do 15-
eho dna toho ktorého mesiaca pocnuc dhom pravoplatnosti rozsudku si tuto svoju
zakonnu povinnost vo Zvolene, okres XXXXX a na inych miestach v obdobi od
novembra 2016 do su€asnosti, riadne a v€as neplni jej' plneniu sa umyselné vyhyba,
pricom za predmetné obdobie uhradila CiastoCne vyzivné dna 08.12.2016 vo vyske
24 .- €, v obdobi od 01.11.2016 nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi , nebola a
nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ¢im jej za obdobie od
novembra 2016 do sucasnosti vznikol dlh vo€i opravnenému XXXXX, XXXXX na
vyzivnom vo vySke 165,91 €.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.066.2017 uznala dih na
vyzivnom a uviedla, Ze je si vedoma toho, Zze ma na vyZivnom nedoplatok, vyplati ho
podla svojich finanénych moznosti.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného vypovedal XXXXX, otec
dietata, ktory uviedol, Ze sa osobne stretol s XXXXX, ktora mu k jeho rukam
uhradila dlh na vyZivnom v plnom rozsahu a to aj za mesiac januar 2018. O maloletu
bolo dobre postarané a netrpela a netrpi hmotnou nudzou.

SucCastou spisového materidlu je aj znalecky posudok znalca z odboru
psychiatrie XXXXX €. 71/2017, z ktorého vyplyva, ze XXXXX nemohla rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohla svoje konanie ovladat.

Co sa tyka listinnych dékazov, vo vy$etrovacom spise sa nachadza rodny list
maloletej, vypisy Western union svedciace o vkladoch penaznej hotovosti obvinenou
na ucet opravneného a to za obdobie od roku 2015. Zaroven sa vo vySetrovacom
spise nachadzaju potvrdenia prislusnych organov Rakuskej republiky zabezpecené
formou pravnej pomoci, z ktorych vyplyva, v ktorom obdobi bola obvinena XXXXX
zamestnana v Rakuskej republike a u ktorych zamestnavatefov.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odseku 2 Tr. zakona.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena h/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Trestnost’ tohto trestného Cinu zanika podfa § 86 odseku a/ a odseku b/
Trestného zakona vtedy, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost, vo vztahu k opravnenym osobam, a to k matke dietata ako aj vo
vztahu k svojej dcére dodatoCne splnil skdr, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.



PretoZze obvinena XXXXX svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného urcenu jej
sudnym rozhodnutim dodatoCne splnila v celom rozsahu a trestny ¢&in nemal
nepriaznivy vplyv na vyvoj a vyvin jej dietata, suCasne nebol dévod na zastavenie
trestného stihania z iného dévodu, rozhodla som tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Supinova
prokuratorka



