
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 499/17/6613-17 Žiar nad Hronom 07.03.2018

EEČ: 2-52-17-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a, písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno a, písmeno
b Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 27.12. 2017 v čase o 20:30 hod. v obci XXXXX XXXXX,
v byte XXXXX, po predchádzajúcej výmene názorov kuchynský nôž, ktorý mal práve
v ruke, priložil XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, ku krku so
slovami „ak ma nasereš, tak ťa zabijem", pričom svojím konaním v poškodenej
XXXXX, nar. XXXXX, vzbudil obavu o jej život a zdravie a podľa lekárskej správy
vypracovanej XXXXX poškodená utrpela palpačnú citlivosť v oblasti krku s
predpokladanou dobou liečenia 5 dní,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX bolo podľa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie za prečin nebezpečného
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vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a) Trestného zákona a následne bolo
uznesením povereného príslušníka OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX odľa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Žiari nad Hronom,
trvale bytom XXXXX XXXXX, za prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods.
1, ods. 2 písm. a), písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c)
Trestného zákona na tom skutkovom základe, že

dňa 27.12. 2017 v čase o 20:30 hod. v obci XXXXX XXXXX,
v byte XXXXX po predchádzajúcej výmene názorov kuchynský nôž, ktorý mal práve
v ruke, priložil XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, ku krku so
slovami „ak ma nasereš, tak ťa zabijem", pričom svojím konaním v poškodenej
XXXXX, nar. XXXXX, vzbudil obavu o jej život a zdravie a podľa lekárskej správy
vypracovanej XXXXX poškodená utrpela palpačnú citlivosť v oblasti krku s
predpokladanou dobou liečenia 5 dní.

Z vyšetrovacieho spisu bolo zistené, že sa podľa § 37 ods. 2 Trestného
poriadku jedná o povinnú obhajobu, nakoľko obvinený musí mať obhajcu aj vtedy, ak
to považuje súd a v prípravnom konaní prokurátor alebo policajt za nevyhnutné
najmä preto, že majú pochybnosť o spôsobilosti obvineného náležite sa obhajovať.
Z uvedeného dôvodu bol obvinenému XXXXX opatrením Okresného súdu sp. zn.
XXXXX ustanovený obhajca – XXXXX.

Obvinený XXXXX vo výsluchu uviedol, že býva v spoločnej domácnosti
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX. Užíva lieky, ale ich názov nevedel uviesť.
V súčasnej dobe je hospitalizovaný v Psychiatrickej nemocnici XXXXX avšak
nevedel uviesť pre akú diagnózu. Dňa 27.12.2017 bol u kamaráta XXXXX v XXXXX
kde s ním pozeral film a popri tom si vypili dve pivá. Po dopozeraní filmu išiel domov,
kde sa chcel najesť. Presne nevedel, či si pripravoval jesť, ale XXXXX mu povedala,
aby to jedlo nechal tak, lebo ho kúpila ona za jej peniaze. Boli pritom v kuchyni. Jeho
to nahnevalo, a preto pristúpil k nej s nožom v ruke a tento nôž jej priložil ku krku,
avšak tupou stranou. Nôž bol dlhý aj s rúčkou asi 20 cm. Nepamätal sa ale aké slová
jej povedal a nevedel v podstate ani to, čo chcel týmto docieliť, keď jej priložil ten nôž
ku krku. Tiež si nepamätal, či mu povedala niečo aj ona, alebo či sa aj hádali medzi
sebou. Nechcel sa s ňou hádať, chcel sa iba najesť. Ak sa to stalo tak ako tvrdí
XXXXX, tak je mu to úprimne ľúto, nechcel jej žiadnym spôsobom ublížiť. Uviedol, že
keď užíva lieky, tak nepije a alkohol požíva len príležitostne.

V  procesnom postavení svedka – poškodeného bola vypočutá XXXXX
XXXXX, ktorá je manželkou obvineného a ktorá uviedla, že sú manželmi asi 20
rokov, pričom jej manžel je invalidný dôchodca a ona je nezamestnaná. Jej manžel je
na invalidnom dôchodku z dôvodu psychických problémov. Ona poberá
opatrovateľský príspevok za opatrovanie XXXXX Jej manžel je asi 10 rokov
psychiatrickým pacientom. Bol na brigáde v Taliansku, odkiaľ sa vrátil a mal
halucinácie. Vtedy sa začal liečiť. Jej manžel v nadmernom množstve požíval
alkoholické nápoje. Berie veľa tabletiek denne, ale tieto neužíval pravidelne. Dňa
27.12.2017 bola pri svokrovi a podvečer sa vrátila domov. Boli s manželom
v kuchyni, pričom on si pripravoval večeru. Rozprávali sa o bežných veciach, ale
neboli to žiadne nezhody. Ako prechádzala cez kuchyňu, tak zozadu ju manžel chytil
jednou rukou za krk, akoby si ju pridržal a druhou rukou jej priložil nôž, ktorý mal
v ruke, k jej krku, a to tupou časťou. Vyľakalo ju to, že by jej mohol ublížiť, a tak
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zavolala políciu. Keď jej držal ten nôž pri krku, tak jej povedal, že ju zabije, čomu už
teda pozornosť venovala, nakoľko jej ten nôž tískal ku krku. Poškodená uviedla, že
jej manžel sa nelieči ako má. On bol hospitalizovaný viackrát v Psychiatrickej
nemocnici XXXXX K manželovmu popíjaniu uviedla, že popíja dosť často. Myslí si,
že je závislý na alkohole. Doma ho však nikdy piť nevidela. Nevedela uviesť, že kam
chodí popíjať. Svojmu manželovi nechce uškodiť, avšak hospitalizácia
v Psychiatrickej nemocnici XXXXX by mu určite pomohla. Zranenia, ktoré jej spôsobil
manžel a s ktorými bola na ošetrení, nie sú vážne a ďalej sa z nich nebude liečiť ani
navštevovať lekára. Škoda jej nevznikla a teda nepožaduje žiadnu náhradu škody.

Do konania bola pribratá XXXXX, znalkyňa pre odbor
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria (liečba alkoholizmu a toxikománie,
gerontopsychiatrie). XXXXX vyšetrením obvineného XXXXX zistila, že obvinený je
v pravidelnej starostlivosti psychiatra od roku 2007, kedy bola u neho zachytená prvá
ataka Akútnej schizoformnej psychotickej poruchy , škodlivý abúzus alkoholu, neskôr
organické zmeny s prejavmi v afektívnej oblasti, s obrazom depresívnych
a úzkostných stavov. Postupne dochádzalo k emočnému otupeniu, afektívnej labilite
a preukázaný bol pokles intelektu, aj ostatných kognitívnych funkcií. Znaleckým
vyšetrením znalkyňa diagnostikovala v čase inkriminovanej udalosti forenzne
významné duševné ochorenie, a to tzv. epileptózu, čo je schizoformná psychóza.
Prejavuje sa atypickými halucinatórnymi zážitkami, intrapsychickými halucináciami,
vzťahovačnosťou, chorobne zmeneným interpretovaním reality. K danému stavu
viedlo niekoľkodňové vynechanie liečby (psychofarmák) a následný symptomatický
konzum alkoholu. Teda konanie obvineného bolo chorobne determinované.
U obvineného boli v čase vyšetrovanej udalosti vymiznuté ovládacie, aj
rozpoznávacie schopnosti. Konanie obvineného bolo pod vplyvom psychotických
zážitkov, kontakt s realitou bol narušený, prítomné boli intrapsychické halucinácie,
vzťahovačnosť, chorobne zmenená nálada, dráždivosť, impulzivita, neadekvátnosť
v konaní. Obvinený je v súčasnej dobe schopný účasti na trestnom konaní. Jeho
schopnosť pochopiť zmysel trestného konania v inkriminovanej veci je ľahko
znížená. Redukcia chápavosti je spôsobená organickým poškodením mozgu
kombinovanej etiológie (epilepsia, úrazy, atrofia mozgovej kôry). Ide o zmeny
trvalého charakteru. Mieru zníženia hodnotí znalkyňa aktuálne ako ľahkú. Anamnéza
konzumu alkoholu siaha do obdobia prepuknutia duševných ťažkostí. Po analýze
hodnotí znalkyňa užívanie alkoholu ako škodlivé, nakoľko anamnesticky bolo
prítomné toxické poškodenie pečene, hemoragicko nekrotická forma pankreatitídy,
úrazové poranenia mozgu a paroxyzmálna fibrilácia predsiení. Motívom abúzu
alkoholu je zmiernenie psychických, príp. telesných ťažkostí, ako vnútorné napätie,
nervozita, poruchy spánku, celková psychická nepohoda, ide teda o zneužívanie
symptomatické. Nejedná sa o syndróm závislosti. V deň inkriminovanej udalosti vypil
dve 0,5 l 10 stupňové pivá , išlo teda aj o stav akútnej alkoholovej intoxikácie – ľahkú
opitosť. Požitie alkoholu oslabuje racionálne zábrany a spúšťa impulzívne reakcie
v konaní obvineného. Obvinený nie je závislý na alkohole a ani iných
psychoaktívnych látkach. Znalkyňa odporúča nariadiť ochrannú ambulantnú
psychiatrickú liečbu s cieľom častejšieho monitorovania duševného stavu
obvineného (aspoň raz mesačne) a zároveň kontroly dodržiavania prísnej
abstinencie od alkoholu. V súčasnej dobe je obvinený hospitalizovaný
v Psychiatrickej nemocnici XXXXX, kde od 29.12.2017 podstupuje liečbu. V čase
znaleckého vyšetrenia bol jeho duševný stav v celku kompenzovaný, nebola
prítomná produktívna psychotická symptomatológia, ani agresívne, či opozičné
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postoje, preto aktuálne už nepredstavuje jeho pobyt na slobode riziko pre
spoločnosť. Naviac, agresivita nie je bežnou súčasťou osobnostnej výbavy
obvineného. Odporučila však nariadiť ochrannú ambulantnú psychiatrickú liečbu
s cieľom častejšieho monitorovania duševného stavu obvineného (aspoň raz
mesačne) a zároveň kontroly dodržiavania prísnej abstinencie od alkoholu. Ďalej
znalkyňa uviedla, že vzhľadom na prítomnosť epileptických záchvatov je potrebné
obvinenému odobrať vodičské oprávnenie zo zdravotných dôvodov. Takáto žiadosť
adresovaná OR PZ, okresnému dopravnému inšpektorátu XXXXX tvorí súčasť
vyšetrovacieho spisu.

Z odpisu registra trestov vyplýva, že obv. XXXXX nemá v registri trestov
žiaden záznam.

Z výpisu z priestupkovej evidencie vyplýva, že obv. XXXXX nemá žiaden
záznam.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

U obvineného bola diagnostikovaná epileptózu, čo je schizoformná psychóza.
Prejavuje sa atypickými halucinatórnymi zážitkami, intrapsychickými halucináciami,
vzťahovačnosťou, chorobne zmeneným interpretovaním reality. K danému stavu
viedlo niekoľkodňové vynechanie liečby (psychofarmák) a následný symptomatický
konzum alkoholu. Teda konanie obvineného bolo chorobne determinované.
U obvineného boli v čase vyšetrovanej udalosti vymiznuté ovládacie, aj
rozpoznávacie schopnosti. Konanie obvineného bolo pod vplyvom psychotických
zážitkov, kontakt s realitou bol narušený, prítomné boli intrapsychické halucinácie,
vzťahovačnosť, chorobne zmenená nálada, dráždivosť, impulzivita, neadekvátnosť
v konaní. Vzhľadom k týmto skutočnostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a  trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1
písm. e) Trestného poriadku z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


