OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 499/17/6613-17 Ziar nad Hronom 07.03.2018
EEC: 2-52-17-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.12. 2017 v ¢ase 0 20:30 hod. v obci XXXXX XXXXX,
v byte XXXXX, po predchadzajucej vymene nazorov kuchynsky néz, ktory mal prave
v ruke, priloZil XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, ku krku so
slovami ,ak ma nasere$, tak ta zabijem", pricom svojim konanim v poskodenej
XXXXX, nar. XXXXX, vzbudil obavu o jej zivot a zdravie a podla lekarskej spravy
vypracovanej XXXXX poskodena utrpela palpacnu citlivost v oblasti krku s
predpokladanou dobou lie¢enia 5 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za pre€in nebezpeéného



vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a nasledne bolo
uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX odfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ziari nad Hronom,
trvale bytom XXXXX XXXXX, za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze

dna 27.12. 2017 v ¢ase 0 20:30 hod. v obci XXXXX XXXXX,
v byte XXXXX po predchadzajucej vymene nazorov kuchynsky ndz, ktory mal prave
v ruke, priloZil XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, ku krku so
slovami ,ak ma nasere$, tak ta zabijem", pricom svojim konanim v poskodenej
XXXXX, nar. XXXXX, vzbudil obavu o jej zivot a zdravie a podla lekarskej spravy
vypracovanej XXXXX poskodena utrpela palpacnu citlivost v oblasti krku s
predpokladanou dobou lie¢enia 5 dni.

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze sa podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku jedna o povinnu obhajobu, nakolko obvineny musi mat obhajcu aj vtedy, ak
to povazuje sud av pripravhom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné
najma preto, Ze maju pochybnost o spdsobilosti obvineného nalezZite sa obhajovat.
Z uvedeného dévodu bol obvinenému XXXXX opatrenim Okresného sudu sp. zn.
XXXXX ustanoveny obhajca — XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, ze byva v spolonej domacnosti
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX. Uziva lieky, ale ich nazov nevedel uviest.
V suCasnej dobe je hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici XXXXX avsSak
nevedel uviest pre aku diagnézu. Dna 27.12.2017 bol u kamarata XXXXX v XXXXX
kde s nim pozeral film a popri tom si vypili dve piva. Po dopozerani filmu iSiel domov,
kde sa chcel najest. Presne nevedel, €i si pripravoval jest, ale XXXXX mu povedala,
aby to jedlo nechal tak, lebo ho kupila ona za jej peniaze. Boli pritom v kuchyni. Jeho
to nahnevalo, a preto pristupil k nej s nozom v ruke a tento néz jej prilozil ku krku,
avsak tupou stranou. N6z bol dlhy aj s ruckou asi 20 cm. Nepamatal sa ale aké slova
jej povedal a nevedel v podstate ani to, ¢o chcel tymto docielit, ked jej prilozil ten néz
ku krku. Tiez si nepamatal, ¢i mu povedala nie€o aj ona, alebo ¢i sa aj hadali medzi
sebou. Nechcel sa s fiou hadat, chcel sa iba najest. Ak sa to stalo tak ako tvrdi
XXXXX, tak je mu to uprimne futo, nechcel jej Ziadnym spésobom ublizit. Uviedol, ze
ked uZiva lieky, tak nepije a alkohol poziva len prilezitostne.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bola vypoluta XXXXX
XXXXX, ktora je manzelkou obvineného a ktora uviedla, Zze su manzelmi asi 20
rokov, pricom jej manzel je invalidny déchodca a ona je nezamestnana. Jej manzel je
na invalidnom déchodku z dbévodu psychickych problémov. Ona pobera
opatrovatelsky prispevok za opatrovanie XXXXX Jej manzel je asi 10 rokov
psychiatrickym pacientom. Bol na brigade v Taliansku, odkial sa vratil a mal
halucinacie. Vtedy sa zacal lie€it. Jej manzel v nadmernom mnoZstve pozival
alkoholické napoje. Berie vela tabletiek denne, ale tieto neuzival pravidelne. Dria
27.12.2017 bola pri svokrovi a podveCer sa vratila domov. Boli s manzelom
v kuchyni, priCom on si pripravoval ve€eru. Rozpravali sa o beznych veciach, ale
neboli to ziadne nezhody. Ako prechadzala cez kuchynu, tak zozadu ju manzel chytil
jednou rukou za krk, akoby si ju pridrzal a druhou rukou jej prilozil néz, ktory mal
v ruke, k jej krku, ato tupou €astou. Vyfakalo ju to, Ze by jej mohol ubliZit, a tak



zavolala policiu. Ked jej drzal ten néz pri krku, tak jej povedal, Ze ju zabije, Comu uz
teda pozornost venovala, nakolko jej ten n6z tiskal ku krku. PoSkodena uviedla, ze
jej manzel sa nelieCi ako ma. On bol hospitalizovany viackrat v Psychiatrickej
nemocnici XXXXX K manzelovmu popijaniu uviedla, Ze popija dost’ ¢asto. Mysli si,
Ze je zavisly na alkohole. Doma ho v8ak nikdy pit nevidela. Nevedela uviest, Ze kam
chodi popijat. Svojmu manZelovi nechce uSkodit, av8ak hospitalizacia
v Psychiatrickej nemocnici XXXXX by mu urcite pomohla. Zranenia, ktoré jej sposobil
manzel a s ktorymi bola na oSetreni, nie su vazne a dalej sa z nich nebude lie€it’ ani
navstevovat lekara. Skoda jej nevznikla a teda nepoZaduje Ziadnu nahradu $kody.

Do konania bola pribratda XXXXX, znalkyfia pre odbor
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatrie). XXXXX vySetrenim obvineného XXXXX zistila, Ze obvineny je
v pravidelnej starostlivosti psychiatra od roku 2007, kedy bola u neho zachytena prva
ataka Akutnej schizoformnej psychotickej poruchy , Skodlivy abuzus alkoholu, neskér
organické zmeny s prejavmi v afektivnej oblasti, s obrazom depresivnych
a uzkostnych stavov. Postupne dochadzalo k emoc¢nému otupeniu, afektivnej labilite
a preukazany bol pokles intelektu, aj ostatnych kognitivnych funkcii. Znaleckym
vySetrenim znalkyna diagnostikovala v Case inkriminovanej udalosti forenzne
vyznamné dusSevné ochorenie, ato tzv. epileptéozu, €o je schizoformna psychoza.
Prejavuje sa atypickymi halucinatornymi zazitkami, intrapsychickymi halucinaciami,
vztahovacnostou, chorobne zmenenym interpretovanim reality. K danému stavu
viedlo niekolkodrové vynechanie lieCby (psychofarmak) a nasledny symptomaticky
konzum alkoholu. Teda konanie obvineného bolo chorobne determinované.
U obvineného boli v Case vySetrovanej udalosti vymiznuté ovladacie, aj
rozpoznavacie schopnosti. Konanie obvineného bolo pod vplyvom psychotickych
zazitkov, kontakt s realitou bol naruseny, pritomné boli intrapsychické halucinacie,
vztahovacnost, chorobne zmenena nalada, drazdivost, impulzivita, neadekvatnost
v konani. Obvineny je v suCasnej dobe schopny uc€asti na trestnom konani. Jeho
schopnost pochopit zmysel trestného konania v inkriminovanej veci je [lahko
znizena. Redukcia chapavosti je spdsobena organickym poskodenim mozgu
kombinovanej etiolégie (epilepsia, urazy, atrofia mozgovej kéry). Ide o zmeny
trvalého charakteru. Mieru zniZenia hodnoti znalkyna aktualne ako fahku. Anamnéza
konzumu alkoholu siaha do obdobia prepuknutia duSevnych tazkosti. Po analyze
hodnoti znalkynia uzivanie alkoholu ako S$kodlivé, nakofko anamnesticky bolo
pritomné toxické poskodenie pecene, hemoragicko nekroticka forma pankreatitidy,
urazové poranenia mozgu a paroxyzmalna fibrilacia predsieni. Motivom abuzu
alkoholu je zmiernenie psychickych, prip. telesnych tazkosti, ako vnutorné napatie,
nervozita, poruchy spanku, celkova psychicka nepohoda, ide teda o zneuZivanie
symptomatické. Nejedna sa o syndrém zavislosti. V den inkriminovanej udalosti vypil
dve 0,51 10 stupnové piva , iSlo teda aj o stav akutnej alkoholovej intoxikacie — fahku
opitost. Pozitie alkoholu oslabuje racionalne zabrany a spusta impulzivne reakcie
v konani obvineného. Obvineny nie je =zavisly na alkohole aani inych
psychoaktivnych latkach. Znalkyna odporu¢a nariadit ochrannu ambulantnu
psychiatricki lie€bu s cielom CastejSieho monitorovania duSevného stavu
obvineného (aspofi raz mesacne) azaroven kontroly dodrzZiavania prisnej
abstinencie od alkoholu. V suCasnej dobe je obvineny hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici XXXXX, kde od 29.12.2017 podstupuje lieCbu. V Case
znaleckého vySetrenia bol jeho duSevny stav v celku kompenzovany, nebola
pritomna produktivha psychoticka symptomatolégia, ani agresivne, i opozi¢né



postoje, preto aktualne uz nepredstavuje jeho pobyt na slobode riziko pre
spoloCnost. Naviac, agresivita nie je bezZnou sucastou osobnostnej vybavy
obvineného. Odporucila v8ak nariadit ochrannu ambulantnu psychiatricku lie€bu
s cielom CastejSieho monitorovania duSevného stavu obvineného (aspon raz
mesacne) a zarovef kontroly dodrZiavania prisnej abstinencie od alkoholu. Dalej
znalkyna uviedla, Ze vzhladom na pritomnost’ epileptickych zachvatov je potrebné
obvinenému odobrat’ vodi¢ské opravnenie zo zdravotnych dévodov. Takato Ziadost
adresovana OR PZ, okresnému dopravnému inSpektoratu XXXXX tvori sucast
vySetrovacieho spisu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obv. XXXXX nema v registri trestov
Ziaden zaznam.

Z vypisu z priestupkovej evidencie vyplyva, Ze obv. XXXXX nema Zziaden
zaznam.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

U obvineného bola diagnostikovana epileptézu, €o je schizoformna psychoza.
Prejavuje sa atypickymi halucinatornymi zazitkami, intrapsychickymi halucinaciami,
vztahovacnostou, chorobne zmenenym interpretovanim reality. K danému stavu
viedlo niekolkodrové vynechanie lieCby (psychofarmak) a nasledny symptomaticky
konzum alkoholu. Teda konanie obvineného bolo chorobne determinované.
U obvineného boli v Case vySetrovanej udalosti vymiznuté ovladacie, aj
rozpoznavacie schopnosti. Konanie obvineného bolo pod vplyvom psychotickych
zazitkov, kontakt s realitou bol naruseny, pritomné boli intrapsychické halucinacie,
vztahovacnost, chorobne zmenena nalada, drazdivost, impulzivita, neadekvatnost
v konani. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka



