URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 18/18/1000-8 Pezinok 06.03.2018
EEC: 2-1-81-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 Trestného zakona

zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno c, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c, odsek
3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v bode 11.1

obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, pricom obvineny XXXXX ako konatel spolo€nosti XXXXX s.r.0., so sidlom
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX dfia 20.07.2011 podal za zdanovacie obdobie jun
2011 na Danovom urade XXXXX |. riadne danové priznanie k DPH, v ktorom si



neopravnene uplatnili narok na nadmerny odpocet DPH vo vyske 198.417,77 €,
pricom do vypoctu predmetnej dane zapocitali odpocet DPH vo vySke 187.641,79 €,
ktory uplatnili z nakupu tovaru — betonarskej ocele v sume 930.208,96 € od
spolo¢nosti XXXXX, pricom z vySSie uvedenej sumy NO DPH prislusnym dafiovym
uradom bola vyplatena suma 187.641,79 € v mesiaci september 2011, ¢im bola
Finanénému riaditefstvu SR spésobena Skoda neopravnenym vyplatenim ¢asti NO
DPH vo vyske 187.641,79 €,

v bode 11.2

dna 26.01.2012 zabezpedlil prostrednictvom osoby XXXXX na Darnovom
urade XXXXX za zdanovacie obdobie december 2011 podanie riadneho darnového
priznania k DPH, v ktorom si neopravnene uplatnili narok na nadmerny odpoc¢et DPH
vo vyske 7.691,51 €, pricom do vypoctu predmetnej dane zapocitali odpocet DPH vo
vySke 9.871,36 €, ktory uplatnili znakupu tovaru — betonarskej ocele v sume
49.356,78 € od spoloCnosti XXXXX, pricom z vySSie uvedenej sumy NO DPH
prislusnym dafiovym uradom bola vyplatena suma 7.691,51 € v mesiaci marec 2012,
¢im bola Finanénému riaditelstvu SR spdsobena Skoda neopravnenym vyplatenim
NO DPH vo vySke 7.691,51 € a zaroven skratil DPH vo vysSke 2.179,85 €,

v bode 18.1

obvineni XXXXX, XXXXX pricom obvineny XXXXX ako konatel spolo€nosti
XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX tym, Ze dfia 27.9.2011
zabezpecCil prostrednictvom XXXXX na Darnovom urade XXXXX za zdanovacie
obdobie august 2011 podanie danoveho priznania k DPH spoloénosti XXXXX, s.r.o.,
v ktorom si neopravnene uviedol vlastnu danovu povinnost vo vySke 25.108,32 €,
pricom do vypoctu predmetnej dane zapocital odpocet DPH vo vysSke 78.841,05 €,
ktory si uplatnil z ndkupu betonarskej ocele ainého hutného materiadlu v sume
394.205,26 € od spolo€nosti XXXXX s.r.0., ¢im skratil DPH vo vySke 78.841,05 €,

v bode 18.2

dna 26.10.2011 zabezpedil prostrednictvom XXXXX na Danovom urade XXXXX za
zdanovacie obdobie september 2011 podanie dafnového priznania k DPH spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o., v ktorom si neopravnene uviedol vlastnu danovu povinnost vo vyske
168.842,70 €, pricom do vypoctu predmetnej dane zapocital odpoCet DPH vo vyske
14.102,98 €, ktory si uplatnil z nakupu betonarskej ocele a iného hutného materialu v
sume 70.514,92 € od spolo¢nosti XXXXX s.r.0., ¢im skratil DPH vo vySke 14.102,98
€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PPZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej
jednotky finan€nej policie, expozitura XXXXX PPZ-891-/NKA-FP-Ba-2013 zo drna
07.11.2016, bolo vznesené obvinenie: 1.) XXXXX, 2.) XXXXX 3.) XXXXX, 4.)
XXXXX, 5.) XXXXX, 6.) XXXXX, 7.) XXXXX, 8.) XXXXX, 9.) XXXXX, 10.) XXXXX,



11.) XXXXX, 12.) XXXXX, 13.) XXXXX 14.) XXXXX, 15.) XXXXX., 16.) XXXXX.,
17.) XXXXX, 18.) XXXXX, 19.) XXXXX, 20.) XXXXX, 21.) XXXXX, 22.) XXXXX,
23.) XXXXX, 24.) XXXXX, 25.) XXXXX, 26.) Davidovi XXXXX 27.) XXXXX, 28.)
XXXXX, 29.) XXXXX 30.) XXXXX, 31.) XXXXX, a32.) XXXXX pre pokracovaci
zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
odsek 4 Trestného zdkona a skratenia dane podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno
c), odsek 4 Trestného zakona a iné, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti oznaceného uznesenia.

Uznesenim prokuratora USP GP SR sp. zn. VII/2 Gv 18/18/1000 zo dha
07.12.2016 bola staznost’ obv. XXXXX proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podla
§ 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna. XXXXX
bolo vznesené obvinenie pre skutky suvisiace s danovymi priznaniami f. XXXXX,
s.r.o. za zdanovacie obdobie jun 2011 a december 2011, v ktorych si f. XXXXX
s.r.o. uplatnila nadmerny odpocet zo zaplatenej dani na vstupe od f. XXXXX s.r.o.
a v suvislosti s f. XXXXX, s.r.o. obv. XXXXX za august 2011 a september 2011, kedy
si tato f. odpocitavala dan na vstupe priamo z faktur f. XXXXX s.r.o. za ktoru v tom
Case konal obv. XXXXX. Pri vysluchu obv. XXXXX vymenoval obchodné
spoloCnosti, v ktorych dnes pbsobi ako konatel XXXXX s.ro. XXXXX, s.r.o.
v likvidacii, ZANA XXXXX, s.r.0., priom podnika aj v Ceskej republike. V roku 2011
bol konatefom aj f. XXXXX s.r.o. ,nie je si vSak vedomy, Zze by sa s fiou dopustil
nejakej trestnej Cinnosti. VZdy sa f. XXXXX podaval riadne danové priznania, avSak
vykdzanu dan nemohol platit v dosledku negativnej platobnej bilancie. On ako
konatel XXXXX podal aj trestné oznamenie na spolo¢nost XXXXX s.r.o. pretoze
neuhradila vo€i XXXXX svoje zavazky a vykazala si aj nejaké faloSné faktury od
jeho firmy ako dodavatefa. Neskor firmu XXXXX s.r.o. previedol na nového
konatela pana XXXXX. Obvineny dalej uviedol, kto zastupoval spoloénost’ XXXXX
s.r.o. aodkial f. XXXXX nakupovala stavebnu ocel, ¢o bolo vyluéne f. XXXXX
v Ceskej republike. Svoju vypoved takisto obvineny spresnil pri svojom nadvaznom
vysluchu 02.12.2016.

V priebehu vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze obv.
XXXXX, nar. XXXXX dna 28.12.2017 zomrel. Uvedené potvrdil aj Matriény urad
mesta XXXXX oznamenim o umrti zapisany vo zvazku 102, ro¢nik 2017, por. C.
XXXXX strana 79 matriky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9. Podfla § 9 odsek 1,
pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mitveho. XXXXX v priebehu uz zac¢atého trestného stihania
proti nemu zomrel. Vzhladom na uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku zastavit, pretoZze podla § 9 odsek 1, pismeno d)
Trestného poriadku je nepripustné proti tomu kto zomrel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho dorucenia u prokuratury, ktora uznesenie vydala. Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Maria Trstenska
prokuratorka



