OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 8/16/8803-26 Kosice Il 27.11.2017
EEC: 2-64-1154-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom c¢ase od 03.12.2010 do 04.05.2011 prostrednictvom
telefonatov, ako aj listovych zasielok a e-mailovych sprav adresovanych poskodenej
XXXXX XXXXX ajej rodinnym prisluSsnikom nutil tuto zaplatit sumu 1.422,-€ ako
preplatok spojeny s uZzivanim najomného bytu na ul. XXXXX ¢&. 24 v KoSiciach, ktory
byt v obdobi od 12.10.2006 do 30.04.2010 prenajala najomnicke XXXXX s tym, Ze
ked uvedenu sumu nezaplati, tak ju neminie trest smrti a oskoro pride o byt na
XXXXX ulici v KoSiciach,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uzneseniami vySetrovatela OR PZ Odboru kriminalnej policie KoSice, sp. zn.
ORP-XXXXX-VYS-KE-2011 zo dfia 02.11.2011 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a zo dria 15.07.2014 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre zloCin vydierania podla § 189



ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
v presne nezistenom c¢ase od 03.12.2010 do 04.05.2011 prostrednictvom
telefonatov, ako aj listovych zasielok a e-mailovych sprav adresovanych poskodenej
XXXXX XXXXX ajej rodinnym prisluSsnikom nutil tuto zaplatit sumu 1.422,-€ ako
preplatok spojeny s uZivanim najomného bytu na ul. XXXXX ¢&. 24 v KoSiciach, ktory
byt v obdobi od 12.10.2006 do 30.04.2010 prenajala najomnicke XXXXX s tym, Ze
ked uvedenu sumu nezaplati, tak ju neminie trest smrti a oskoro pride o byt na
XXXXX ulici v KoSiciach.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 16.12.2011 uviedla, Ze od roku
2006 na zaklade zmluvy o najme prenajimala XXXXX svoj byt na ul. XXXXX €. 24
v KosSiciach az do dna 30.04.2010, kedy XXXXX byt odovzdala jej rodicom, o ¢om
podpisali odovzdavaci protokol aj s odpoctami energii. Potom XXXXX podpisala aj
dohodu o ukon€eni najmu. Od aprila do decembra 2010 poSkodena o XXXXX
nepoCula az potom jej zatelefonoval obvineny s tym, ze so XXXXX ma ona
nevysporiadané nejaké ucty a nasledne sa jej v e-mailoch zacal vyhrazat, Ze tento
pripad poskytne slovenskym novinam Plus 7 dni ainym azacal ju v e-mailoch
urazat. Ona potom preposielala tieto e-maily svojmu splnomocnencovi XXXXX, AK -
XXXXX Kosice. Nasledne obvineny zacal obtaZovat jej rodiCov tak, ze im telefonoval
a vyhrazal sa, Zze im pride rozbit okna, Ze maju nevychovanu dcéru a Ze oni mézu za
rozvod poSkodenej, vravel Zze nastahuje do bytu na ul. XXXXX nejakych cudzich
chlapov azZe vbyte je zly vzduch. V dalSich e-mailoch zafal spominat brata
a Svagrinu poskodenej s tym, Ze ked sa jej brat neozve do 6 mesiacov mdze stratit
vSetko, ale mbéze vSetko aj ziskat, ked sa ozve. V telefonatoch, v listoch aj v e-
mailoch pozadoval obvineny sumu 1.400,-€ ako preplatok za vyuctovanie energii na
prenajatom byte XXXXX na tuto poZiadavku spracovala pravnu analyzu celého
predmetného zmluvného vztahu o najme a odpisala XXXXX, €o vSak obvineny
neakceptoval, preto poSkodena podala trestné oznamenie. Nasledne dna 4.5.2011
jej obvineny zatelefonoval do Luxemburska, kde Zije a pracuje a povedal: ,Neminie
Vas trest smrti“ a zloZil. Potom zacal telefonovat aj jej rodicom, ktori boli nuteni
zmenit’ si telefénne Cislo.

Dra 04.11.2011 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuty otec poskodenej
XXXXX (zomrel dna 04.02.2012), ktory uviedol, Ze v aprili 2010 bol povereny
dcérou, aby sa zucastnil odovzdania bytu na ul. XXXXX €. 24 v KoSiciach, ktory mala
prenajaty XXXXX. Ked spolu s manzelkou priSiel na prevzatie bytu, okrem
najomnicky XXXXX tam s nou bol aj muz, ktorého nepoznal ale predstavil sa ako
XXXXX. Po prevzati kfu€ov od bytu a podpisani preberacieho protokolu na otazku
finanéného vysporiadania ohfadom prenajmu bytu a za sa najomnic¢ka vyjadrila, Ze
je to vysporiadané. V m4ji 2010 sa od dcéry dozvedel, Ze obe strany suhlasili s tym
Ze nedoplatky a preplatky na tom byte nie su Ziadne, Ze su vyrovnané. Toto bolo
uvedené aj v zmluve o ukonc€eni najmu, ktora bola oboma stranami podpisana.
V novembri — decembri 2010 sa svedkovi na pevnu linku ozval obvineny s tym, Ze
jeho dcéra je nevychovana, Ze sa vulgarne sprava, chce sa obohacovat, opakoval to
isté dookola a bola to aj spust nadavok na jeho dcéru, preto zlozZil telefén, no na
druhy den zavolal opat a zacal na neho kri¢at, ako sa opovaZuje skladat mu telefon.
Toto sa opakovalo viac krat v mesiaci december 2010 a nasledne od neho dostal list,
v ktorom pozadoval sumu 1.400,-€ za nezrovnalosti na byte na ul. XXXXX. Nato
nasledovali dalSie telefonaty, ktoré boli aj 2-3 krat denne, telefonoval po 22.00 hod.
aj po 23.00 hod. Na neho to velmi zle psychicky vplyvalo, nemohol spavat, musel



brat' lieky na upokojenie. Koncom februara 2011 si museli dat zmenit telefonne Cislo,
no po tyZzdni sa obvineny ozval na jeho mobil a pokraCovalo to isté — nadavky na
dcéru aj na neho, priCom sa mu uz aj vyhrazal, ze ked sa nevyrovnaju, stratia byt na
ul. XXXXX, tvrdil, Ze pdjde do bytu s fudmi, ktori maju o ten byt zaujem, Zze ma kluc
od jeho dcéry. Od marca do jula 2011 mu obvineny volal na mobil asi 25 krat. Vtedy
uz 8li na policiu a potom sa obvineny vysmieval, Ze sa velmi pobavil na tresthom
oznameni na neho. Od 22.07.2011 sa mu uz obvineny XXXXX neozval.

Matka posSkodenej XXXXX vo svojej vypovedi dna 04.11.2011 potvrdila
tvrdenia jej manzela a dodala, Ze v novembri — decembri 2010 prvy raz telefonoval
obvineny, ktory sa jej predstavil ako XXXXX riaditel tlaCového centra a hned sa jej
pytal, ¢ ma dcéru ktora zije v Nemecku. Odpovedala mu, Ze ano a telefon
odovzdala manzelovi, ktory s nim istu chvilu telefonoval. Tieto telefonaty od obv.
XXXXX sa zacCali stupfiovat’ a volal aj dfia 24.12.2010 kedy svedkyna vypla aparat
a celé Vianoce nemali funkény telefon. V januari 2011 sa telefonaty opat zacali
stupfiovat, museli si zmenit’ telefénne €islo, no opat im volal aj na mobil. Ozyval sa
slovami:: ,Budete mat problém* a potom zlozZil. Dal&i telefonat bol v zneni: ,Pridete
o byt na XXXXX ul.“ a zloZil. Inokedy povedal: ,Chodte vyluftovat byt na XXXXX,
lebo z neho citit zapach®. Potom spominal, Ze sa velmi pobavil na trestnom
oznameni podanom na neho a Ze dcéru pozdravuju pracovnici Danového uradu.
VSetky telefonaty sa niesli v tomto duchu a skoncilo to v juli 2011. Na fu to vefmi zle
vplyvalo, ale hlavne sa bala o manzela, lebo jemu sa zhorSil zdravotny stav a bala sa
aj o syna, nakolko bol v telefonatoch tieZ spomenuty.

Brat poSkodenej XXXXX vo svojej vypovedi dnhna 04.11.2011 uviedol, Ze
o tomto probléme sa on dozvedel niekedy v januari 2011 od svojej sestry XXXXX
kedy mu vravela, Ze ma nejaky problém sobv. XXXXX ohladom nejakych
nedoplatkov na najomnom na byte a preto sa ho dopytovala, ¢i ho v tejto suvislosti
niekto nekontaktoval. Vo februari 2011 mu sestra preposlala e-mail od obvineného,
v ktorom bol on spomenuty vtom zmysle, Ze sa ma ozvat obvinenému a ak to
neurobi, méze do 6 mesiacov o vSetko prist, ale mdzZe aj vela ziskat. KedZe pracuje
v bankovnictve, kde su také anonymy haklivé, bol nuteny informovat svojho
zamestnavatela, Ze moze dojst’ k posSkodeniu jeho dobrého mena tretou osobou. Od
tohto jedného e-mailu mu uz ale nebolo ni¢ adresované od obvineného XXXXX

VySSie uvedené skutkové okolnosti boli objektivizované listinnymi dékazmi
ato najma e-mailovou komunikaciou obvineného a XXXXX s poskodenou, resp.
s AK XXXXX zmluvou o najme bytu zo dna 12.10.2006, odovzdavacim protokolom
zo dha 09.11.2006, prediZeniami zmluvy o najme bytu a ukonéenim prediZenia
najomnej zmluvy zo dna 19.04.2010.

Po vzneseni obvinenia boli cestou pravnej pomoci do Nemecka vypocuti obv.
XXXXX dna 31.03.2016, kedy sa k veci odmietol vyjadrit a dha 13.04.2015 XXXXX,
ktora popisala okolnosti ngjomného vztahu s XXXXX XXXXX, z ktorého si ako
preplatok narokovala sumu 1.422,-€. Obvineného spoznala ako spisovatefa v roku
2006, ktory sa angaZuje v nespravodlivych pripadoch. KedZze mu rozpravala o jej
spore s XXXXX XXXXX ohladne nevratenia preplatku, povazoval to =za
nespravodlivé a chcel jej pombct. Preto sa aj koncom roka 2010 telefonicky a aj
prostrednictvom e-mailu skontaktoval s XXXXX XXXXX, aby jej vratila sumu 1.422,-
€, o ¢o ho vS8ak ona neziadala. Zaverom dodala, Ze obvineny je altruista, ktory vSade



[ludom pomaha ama velky zmysel pre spravodlivost. Okrem iného urobil aj
medialne velmi vela pre pozitivny rozvoj vztahov medzi Slovenskom a Nemeckom.
Preto je absurdné, aby sa niekomu vyhrazal a uz vébec, Ze by sa pokuSal niekoho
zastrasit hrozbami smrti.

PoSkodena XXXXX v daldej svojej vypovedi zo dna 03.03.2017 po vzneseni
obvinenia uviedla, Ze dlhodobo Zije v Luxembursku a pracuje v Nemecku, nakolko
byva v pohrani¢nej oblasti a teda sa zdrziava v oboch tychto Statoch. Na Slovensko
chodi zriedkavo a to iba na kratkodobé navstevy rodiny a priatelov. K veci uviedla,
Ze to bolo obdobie rokov 2010 — 2011, kedy ju a jej otca vyhraznymi telefonatmi,
listami a ju hlavne e-mailovymi spravami obtazoval obvineny XXXXX. Ona ho vébec
nepozna, nikdy sa snim osobne nestretla, iba ju pisomne, resp. e-mailom
kontaktoval. Pisal jej e-maily takého obsahu, Ze ked nevyrovna nejaky dih na byte
na ul. XXXXX €. 24 v KoSiciach, ktory ona vtom Case prenajimala jeho priatefke
XXXXX, tak zle dopadne. Na bliZzSie podrobnosti tohto jeho vydierania sa uz
nepamatd, je to uz davno ana Stastie obvineny ju uZz od zacatia vySetrovania
nijakym spdsobom nekontaktoval. Jej uz nebohého otca XXXXX potom tiez nijak
nekontaktoval. Posledny jeho prejav bol v Case, ked podali trestné oznamenie a to
v tom zneni, Ze sa im vysmial v savislosti s podanym trestnym oznamenim. Ziadne
vydieraské a ani vyhrazné listy, e-maily ani telefonaty ani ona a ani jej otec odvtedy
od XXXXX neobdrzali. Vzhfadom na dobu uplynult od spachania skutku sa uz na
podrobnosti tych listov a celého pripadu nepamatd, tiez uz nepocituje zZiadnu ujmu
zo strany pachatela, nakolko natlak z jeho strany ustal a je to uZ doba 6 rokov ¢o
maju od neho pokoj, preto ani netrva na tomto trestnom konani a ako poskodena by
suhlasila so zastavenim trestného stihania voci obvinenému XXXXX, nakolko sa uz
neciti byt poSkodenou stranou v konani a sa teda k trestnému konaniu nepripdja
a neziada ziadnu nahradu Skody.

XXXXX vo svojej vypovedi dha 24.01.2017 uviedol, Zze on nema vedomost
ohfadom presného obsahového znenia listov a taktiez nema vedomost, ktora osoba
pod akym menom vydierala jeho sestru a otca a ani iné podrobnosti ohfadom tejto
preSetrovanej veci mu uz s odstupom €asu nie su zname. Jeho osoby sa tato vec
tykala iba tak, Zze v jednom liste adresovanom jeho sestre bolo spomenuté aj jeho
meno v tom zmysle, Ze mdze mat problémy, i uz v praci alebo v sukromi. O tejto
situacii vtedy informomal jeho nadriadeného v zamestnani, aby mal vedomost, Ze sa
nieCo také deje. On vS8ak Ziadne vyhrazné listy, telefonaty ani e-maily od Ziadnej
osoby nedostal. Ani vtedy a ani teraz sa neciti byt poSkodeny v tejto trestnej veci.

Trestného Cinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco
konal, opomenul alebo trpel.

Zhodnotiac vykonané dokazy a vSetky okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Zze obvineny
svojim konanim tak po objektivnej ako i subjektivnej stranke nenaplnil véetky pojmové
znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.
VySetrovanim nebolo Ziadnym objektivnym dbékazom preukazané, aby obvineny nutil
posSkodenu XXXXX XXXXX hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, aby nieco
konala. V danom pripade Slo o uplatnenie vratenia preplatku za vyuctovanie energii



za prenajom bytu XXXXX, na ktoré sa podujal obvineny ako jej priatel. Pri tom jeho
konanie pozostavalo v rieSeni danej situacie obtazujucimi telefonatmi rodi¢ov
poskodenej, e-mailoymi spravami a listovou koreSpondenciou. Za urcitu formu hrozby
nasilia by bolo mozné povazovat jedine telefonat obvineného poskodenej XXXXX
XXXXX do Luxemburska dna 4.5.2011, v ktorom mal len povedat: ,Neminie Vas trest
smrti“ a zlozil. Teda tieto slova neboli vyslovené v spojitosti, aby poSkodena mala
nieco konat, opomenut alebo trpiet.

KedZze vSak konanim obvineného do8lo k naruseniu obcianskeho
spolunazivania, jeho konanie by mohol Okresny urad v KoSiciach posudit ako
priestupok, av8ak od spachania skutku uz uplynula doba 2 rokov a teda priestupok
Uz nie je mozné prejednat.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, kedZe predmetny skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX podfa § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



