OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 480/15/8803-37 Kosice 11 05.01.2018
EEC: 2-64-49-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: dafiovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |l
zo dna 1.8.2016, spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ako zodpovedny zastupca opravneny konat za podnikatelsky subjekt XXXXX
XXXXX, bez vedomia konatefa podnikatefského subjektu XXXXX, zahrnul do
danového priznania na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december
2013 fakturu c. XXXXX p4o) dna 17.12.2013
na sumu 35.000,- € s uvedenym dodavatelom XXXXX ktorou deklaroval nakup
osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 320, XXXXX, pri€om realne
k obchodnej transakcii nedoslo a nasledne si neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v celkovej vySke 5.900,- € ku Skode



Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v zastupeni Dafiovym uradom XXXXX.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX zo dnhna 1.8.2016,
spisova znacka 3 Pv 480/15/8803, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zodha 01.08.2016 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre
pre€in dafiového podvodu podfa § 277a ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze ako zodpovedny zastupca opravneny konat za podnikatel'sky subjekt
XXXXX XXXXX, ulica XXXXX bez vedomia konatefa podnikatelského subjektu
XXXXX, zahrnul do danového priznania na dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2013 fakturu €. XXXXX
zo dna 17.12.2013 na sumu 35.000,- € s uvedenym dodavatefom XXXXX ktorou
deklaroval nakup osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 320, XXXXX
pricom realne k obchodnej transakcii nedoSlo a nasledne si neopravnene uplatnil
narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske
5.900,- € ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v zastupeni Dafiovym
uradom XXXXX.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov, a ktora zacala plynut pravoplatnostou rozhodnutia
zo dna 19.08.2016.

Zo spravy Obvodného uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej spravy, ako aj
zo spravy Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach, Okresny dopravny inSpektorat
XXXXX vyplyva, Ze obvineny sa poc¢as skusobnej doby dopustil jedného priestupku,
a to porusSenie povinnosti vodiCa podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z.z.
za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 10,- €.

Z lustracie GP SR zo dfia 13.10.2017 vyplyva, Ze proti obvinenému XXXXX
nebolo v obdobi od 19.08.2016 do 19.08.2017 vedené iné trestné stihanie.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe
od 19.08.2016 do 19.08.2017 nedopustil ziadneho trestného Cinu.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Spachanie priestupku na useku cestnej dopravy podla § 4 ods. 1 pism. a)
Zakona €. 8/2009, nemdzZe odévodnit zaver, Ze obvineny pocCas skusobnej doby
neviedol riadny zivot tak ako to vyzaduje ustanovenie § 217 ods. 1 Trestného



poriadku.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX splnil podmienky uvedené v § 216 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 217 ods. 3 Trestného poriadku)

Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, a to
do troch dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku)

Mgr. Daniel Rozloznik
prokurator



