OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 21/18/8810-4 SpiSska Nova Ves 23.02.2018
EEC: 2-68-156-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

- dna 07. decembra 2017 v Case okolo 16.20 hod. v katastri obce Rudnany, okres
SpiSska Nova Ves, v lokalite zvanej Svinsky hrb, z lesného porastu, €. dielca 666
porastovej mapy — parcela ¢. C KN 1521 — patriaceho medzi lesné pozemky bez
povolenia alebo suhlasu na vyrub alebo chystanie drevnej hmoty odcudzila
smrekovl drevni hmotu o objeme 0,05 m3 takym spdosobom, Ze v lese najdeny
odvetveny kmeri stromu smrek o dizke 2,2 m a stredovom priemere 0,18 m tahala
pomocou plachty domov, pricom bola prichytena hliadkou Policajného zboru, &im
takto pre XXXXX republiky, 8. p. Banska Bystrica spdsobil Skodu vo vyske 0,88 €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Oddvodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ v Markusovciach sp. zn. ORP-1142/MK-SN-2017
zo dna 06.01.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v oznatenom uzneseni.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze obv.
XXXXX vyhlasila, Ze spachala uvedeny skutok. Okrem toho bola obvinena zo
spachania skutku usvedcena vypovedami poskodeného, svedka ako aj listinnymi
dbkazmi, preto niet pochyb o tom, Ze spachala skutok, za ktoré je stihana.

Uvedeny skutok je kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
d) Tr. zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov.

Konanim obvinenej bola spdsobena Skoda vo vySke 0,88 €. Z originalu
postoveho ustrizku na €.1. 43 spisu vyplyva, Ze obvinena dna 25.01.2018 uhradila
poskodenému sumu 0,88€, ktora bola vycCislena pre ucely trestného konania ako
S8koda, a ktoru pozadoval poskodeny. Je tak nepochybné, Ze obvinena nahradila
Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Obvinena bola doposial 1 krat sudne trestana, a to esSte v roku 2009 za
trestny Cin podfa § 211/1b Tr. zadkona. Osvedcila sa 19.11.2010, a preto sa na fiu
hladi, akoby nebola odsudena. Priestupkovo postihnutd doposial nebola.
Predchadzajuce davne odsudenie nie je takého charakteru, aby neumoZzrovalo
vzhfadom na osobu pachatela postupovat podla § 216 Tr. poriadku.

S poukazanim na vys$Sie uvedené zistenia vyplyva, Ze su splnené podmienky
na podmienecné zastavenie trestného stihania v zmysle ust. § 216 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c) Tr. poriadku, kedy v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

aw s wa

a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku sa v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania ur€i skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.



Vzhladom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu bola obvinenej ur€ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

XXXXX s postupom podla § 216 Tr. poriadku suhlasila.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Zze sa v trestnom stihani pokracuje. O
osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a v sulade
SO zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méZzu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 216 ods. 4 Tr. poriadku)

Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku)

JUDr. Branislav Kroéian
prokurator



