OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 317/13/8810-48 SpiSska Nova Ves 31.01.2018
EEC: 2-68-81-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6, 053 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom dni mesiaca april 2013,asi 0 23.00 h., v XXXXX, okres SpiSska
Nova Ves, cez neuzamknuté vchodové dvere, spoloCne vosli do domu poskodenej
XXXXX a z domu odcudzili rbzne kojenecké, detské a damske obleCenie a
hygienické potreby, ¢im pre poSkodenu XXXXX spdsobili odcudzenim veci Skodu vo
vyske 210,09 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 704/26, 053 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom dni mesiaca april 2013,asi 0 23.00 h., v XXXXX, okres SpiSska
Nova Ves, cez neuzamknuté vchodové dvere, spoloCne vosli do domu poskodenej
XXXXX a z domu odcudzili rbzne kojenecké, detské a damske obleCenie a
hygienické potreby, ¢im pre poSkodenu XXXXX spdsobili odcudzenim veci Skodu vo
vyske 210,09 €,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ v Krompachoch, uznesenim sp. zn. ORP-
683/KR-SN-2013 zo dna 26.04.2013, zacal trestné stihanie a uznesenim rovnakej
spisovej znaCky zo dnia 10.07.2013, podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
ml. XXXXX a XXXXX obvinenie pre pre€in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zakona, v spolupachatelstve, ktorého sa mali dopustit po
neopravnenom vniknuti do rodinného domu XXXXX, konanim uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uvedena trestna vec bola z dévodu vazby obvineného XXXXX odovzdana na
konanie vysSetrovatelovi OR PZ, OKP v SpiSskej Novej Vsi, ktoré bolo realizované
pod sp. zn. ORP-977/OVK-SN-2013.

Trestné stihanie bolo opakovane preruSené pre nepritomnost poskodenej
XXXXX, ktora v roku 2013 odcestovala do zahraniCia a jej su€asny pobyt na uzemi
SR bol zisteny az 04.01.2018.

VySetrovatel po zabezpeceni vysluchu poskodenej vySetrovanie ukoncil a dfia
29.01.2018 predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na konecné
rozhodnutie.

Preskimanim vySetrovacieho spisu a zabezpeCenych podkladov pre
rozhodnutie bolo zistené, Zze dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, pre
ktory je vedené trestné stihanie, bolo odévodnené skuto¢nostami, vyplyvajucimi zo
svedeckej vypovede poskodenej XXXXX zo dna 26.04.2013, ked uviedla, ze
neznamy pachatel neopravnene vnikol do jej obydlia, cez nezaistené okno a z domu
jej boli odcudzené rdézne druhy kojeneckého, detského a damskeho oble€enia, obuv
a hygienické potreby, ¢im jej bola spdsobena Skoda asi 210 €.

Obvineni ml. XXXXX a XXXXX pri vySetrovacich ukonoch Vv
podstate potvrdili, ze boli v dome poskodenej. Obv. ml. XXXXX uviedol, Ze do domu
vosiel spolocne s XXXXX cez neuzamknuté dvere a zobral odtial nejaké obleCenie.
XXXXX pri vzajomnej konfrontacii potvrdil, ze v dome poskodenej sice s XXXXX bol,
ale on odtial veci nezobral a pokial veci poskodenej predaval, bolo to s jej suhlasom.



Spachanie kradezZe veci bolo preukazané listinnymi dOkazmi o zaisteni a
vrateni Casti odcudzenych veci, ako aj svedeckymi vypovedami XXXXX a XXXXX,
ktorym obvineni poskytli obleenie, patriace poSkodenej XXXXX.

PoSkodena XXXXX v svedeckej vypovedi dria 17.01.2018 uviedla, Zze do jej
domu sa v roku 2013 nikto nevlamal a s jej suhlasom tam vtedy prespaval obv.
XXXXX. Ked bola podat trestné oznamenie, domnievala sa, Ze do jej domu sa niekto
vlamal. Nasledne boli policiou zaistené veci, ktoré jej boli z domu odcudzené a Cast
veci jej bola vratena. Nevie, €i sa XXXXX v jej dome zdrziaval sam alebo s niekym
inym, ale bolo to s jej suhlasom. Nepripaja sa k trestnému konaniu s narokom na
nahradu Skody a nechce, aby sa vec dalej rieSila. Ona sa po podani trestného
oznamenia niekofko rokov zdrziavala v Anglicku, odkial nemohla pricestovat,
pretoze jej zobrali cestovny pas.

K osobam obvinenych bolo zistené, Ze XXXXX bol doposial dvakrat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T
157/2014 zo dna 20.01.2015 pre preciny podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zakona a kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa dopustil v roku 2014 a
bol mu ulozeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, s
podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu do 13.03.2016. V skusobnej dobe sa
osvedCil. XXXXX bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 34/2014 zo dna 30.06.2014, pre
zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a bol mu
uloZzeny nepodmieneény trest v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, ktory toho Casu
vykonava v UVTOS Kosice - Saca.

KedZe okolnostami, vyplyvajucimi z vysluchu poskodenej XXXXX zo dna
17.01.2018 nebolo zistené neopravnené vniknutie do jej obydlia osobami
obvinenych, nebolo preukazané spachanie pre€inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe na vstup do svojho obydlia dala obv. XXXXX
suhlas.

Vzhladom na hodnotu odcudzenych veci, ktora nepresiahla sumu 266 €,
nebolo preukazané ani spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Vo veci bolo zistené, Ze protipravne konanie, spocivajuce v odcudzeni veci,
by mohlo byt pravne posudené ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
¢. 372/1990 Zb..

Podla § 20 zak. ¢. 372/1990 Zb., priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli 2 roky a do uvedenej lehoty sa nezapocitava doba, po€as ktorej
sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Dizka trestného stihania v uvedenej trestnej veci, ktoré sa viedlo od r. 2013,
nebola spésobena okolnostami na strane obvinenych, ale skutoCnostou, Ze pre
nepritomnost poskodenej XXXXX, ktora sa dlhodobo zdrZiavala v zahrani¢i, nebolo
mozné trestnu vec nalezZite objasnit a ukongit. Vzhladom na dévody dizky trestného
stihania, dobu, ktora uplynula od spachania skutku a pravoplatné odsudenia
obvinenych v trestnych veciach, vedenych po spachani tohto skutku, povazujem
postupenie veci na prejednanie priestupku za neucelné a neodévodnené.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze skutok, pre ktory



bolo vedené trestné stihanie nie je trestnym Cinom a nebol zisteny dbévod na
postupenie veci, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mdézu obvineni a posSkodena
podat organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



