KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 1/13/4400-27 Nitra 01.02.2018
EEC: 2-29-4-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 odsek 5,
odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 252 odsek 5, odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zékona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX a XXXXX spolocnym konanim od mesiaca april 2004 az
doposial priviezli zo Skandinavskych krajin a SRN na tuzemie Slovenskej republiky
osobné motorové vozidla opatrené odcudzenymi evidencnymi cislami z inych
vozidiel a motorové ¢lny, o ktorych mali vedomost, Ze boli odcudzené uz v
spomenutych Statoch, pricom s cielom zatajit' ich existenciu a pévod, k ¢omu si
zabezpedili a pouZili falosné faktury, kipnopredajné zmluvy, technické preukazy a
iné doklady k tomu potrebné po ¢om tieto previedli na seba ako aj na iné osoby, tak
ako je to uvedené v bodoch 1/ az 21/:

bod 1/
osobné motorové vozidlo Saab 900, XXXXX, privezené na uzemie SR na
odcudzenych ndrskych evidencnych Cislach: XXXXX a nasledne prihlasené na ODI v



Nitre dria 19.7.2004 , pod EC: XXXXX na osobu XXXXX,

bod 2/

osobné motorové vozidlo Mercedes Benz E 220 CDl, VIN:
WDB2110061A609311, privezené na uzemie SR dria 16.06.2004 obvinenym XXXXX
na odcudzenych norskych evidenénych Cislach: DK 58900 a nasledne prihlasené na
ODI v Nitre dria 12.7.2004, pod EC: NR 374 CN na osobu XXXXX,

bod 3/

osobné motorové vozidlo Mercedes-Benz E 220 CDI, VIN-WDB2110061A614346,
privezené na uzemie SR norskym obcanom XXXXX dna 22.07.2004 na
odcudzenych nérskych evidenénych Cislach: BP 77919 a nasledne prihlasené na
ODI v Nitre dria 10.11.2004 pod EC: NR 775 CR na osobu XXXXX,

bod 4/

osobné motorové vozidlo Mercedes Benz 200 CLK , VIN: WDB2094421F126134,
privezené na uzemie SR norskym obcanom XXXXX dhna 22.07.2004 na
odcudzenych norskych evidenénych Cislach: BP 77096 a nasledne prihlasené na
ODI v Partizanskom dria 24.11.2004 pod EC: PE 825 AR na osobu XXXXX,

bod 5/

osobné motorové vozidlo Mercedes Benz 313 CDI Sprintér, VIN:
WDB9036631R407617, privezené na uzemie SR dra 23.07.2004 obvinenym
XXXXX na odcudzenych norskych evidencnych Cislach: DK 75461 a nasledne
prihlasené na ODI v Nitre dria 30.7.2004 pod EC: NR 235 CO na osobu XXXXX,

bod 6/

osobné motorové vozidlo Opel Corsa 1.2, VIN:-WOLOXCF6814153354, privezené
na uzemie SR norskym obéanom XXXXX dria 04.09.2004 na odcudzenych ndrskych
evidencnych cislach: DJ 51671 a nasledne prihlasené na ODI v Nitre dria 27.9.2004
pod EC: NR 413 CK na osobu XXXXX,

bod 7/

osobné motorové vozidlo Opel Agila 1.2, VIN: WOLOHAF68YG054372 privezené
na uzemie SR norskym obéanom XXXXX dria 16.09.2004 na odcudzenych norskych
evidencnych Cislach: BP 78572 a nasledne prihlasené na ODI v Nitre dria
15.10.2004 pod EC: NR 265 CP na osobu XXXXX,

bod 8/

osobné motorové vozidlo Mercedes Benz E 220 CDI Combi, VIN:
WDB2112061A336300, privezené na uzemie SR dria 26.09.2004 obvinenym XXXXX
na odcudzenych norskych evidencnych Cislach: KH 22061, pricom predmetné
vozidlo nebolo v Slovenskej republike prihlasené do evidencie a bolo vyvezené
doteraz nezistenou osobou dria 7.1.2005 do Rakuskej republiky,



bod 9/

osobné motorové vozidlo BMW 745, VIN: WBAGL61040DM52434, privezené na
uzemie SR dnia 12.4.2004 obvinenym XXXXX s nezistenymi evidencnymi Cislami
a nasledne dnia 24.5.2005 vyvezené do Polskej republiky doteraz nezistenou
osobou,

bod 10/

vozidlo Iveco 50 C17 V HPT, VIN: ZCFC50C0005536356, privezené na uzemie SR
dria 16.04.2005 obvinenymi XXXXX a XXXXX na odcudzenych noérskych
evidencnych Cislach: DF 96208 a nasledne prihlasené na ODI v Partizanskom dna
29.6.2005 pod evidenénym c¢islom: PE 756 AU na osobu XXXXX,

bod 11/

vozidlo Mercedes Vito 111 CDI, VIN: WDF63970553116307, privezené na uzemie
SR dria 25.4.2005 obvinenym XXXXX na poévodnych originalnych norskych
evidenénych cislach: DK 96275 a nasledne prihlasené na ODI v Partizanskom dna
18.5.2005 pod evidenénym &islom: PE 405 AU na osobu XXXXX,

bod 12/

vozidlo Mercedes Vito 111 CDI, VIN: WDF63970553117349, privezené na uzemie
SR dria 25.4.2005 obvinenym XXXXX na poévodnych originalnych norskych
evidenénych cislach: DK 96276 a nasledne prihlasené na ODI v Partizanskom dna
18.5.2005 pod evidenénym &islom: PE 406 AU na osobu XXXXX,

bod 13/

osobné motorové vozidlo Opel Vectra 1.9 CDTi, VIN. WOLOZCF3551058764,
privezené na uzemie SR dria 07.05.2005 obvinenym XXXXX na odcudzenych
norskych evidencnych Ccislach: VF 68168 a nasledne prihlasené na a nasledne
prihlasené na ODI v Partizanskom dria 20.7.2005 s EC: PE 907 AU na obchodni
spoloc¢nost’ The Best of Price s.r.o., Partizanske,

bod 14/

osobné motorové vozidlo Skoda Octavia combi, VIN: TMBGP41UXY2287527,
privezené na uzemie SR dna 07.06.2005 obvinenymi XXXXX a XXXXX na
odcudzenych norskych evidencnych cCislach: AJ 57133 a nasledne prihlasené na
ODI Partizanskom dria 14.9.2005 s EC: PE 262 AV na osobu XXXXX,

bod 15/

osobné motorové vozidlo Skoda Fabia combi 1.2, VIN: TMBHY26Y154359099,
privezené na uzemie SR drfia 08.06.2005 obvinenymi XXXXX a XXXXX na
pdbvodnych originalnych ndrskych evidencnych dcislach: BD 43595 a nasledne
prihlasené na ODI v Nitre dria 10.8.2005 s EC: NR 445 DC na osobu XXXXX,



bod 16/

osobné motorové vozidlo Nissan Patfinder, VIN: VSKJVWR51U0003313
privezené na uzemie SR dria 20.6.2005 obvinenym XXXXX na odcudzenych
norskych evidencnych ¢islach: AJ 56027 a nasledne prihlasené na ODI v
Partizanskom dria 14.9.2005 s EC: PE 266 AV na obchodnl spolocnost The Best of
Price s.r.o., Partizanske,

bod 17/

osobné motorové vozidlo Nissan X-Trail, VIN: JNTTENT30U0200849 privezené
na uzemie SR dria 20.6.2005 obvinenym XXXXX na odcudzenych ndrskych
evidencnych Cislach: AJ 58966 a nasledne prihlasené ODI v Nitre dria 21.9.2005 s
EC: NR 569 DD na osobu XXXXX,

bod 18/

osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf 1.6, VIN: WWWZZ2Z21JZ1W259197,
privezené na uzemie SR dna 08.08.2005 obvinenymi XXXXX a XXXXX na
pdévodnych originalnych norskych evidenénych Cislach: CV 33841, pricom predmetné
vozidlo nebolo v Slovenskej republike prihlasené do evidencie,

bod 19/

osobné motorové vozidlo Opel Zafira, VIN: WOLOTGF75Y2058510, privezené na
uzemie SR dna 09.08.2005 obvinenym XXXXX na odcudzenych norskych
evidenénych Cislach: KT 50707 a nasledne prihlasené na ODI v Partizanskom dna
26.9.2005 s EC: PE 348 AV na obchodnt spoloénost The Best of Price s.r.o.,
Partizanske,

bod 20/

motorovy ¢In XXXXX 610, v.C..NK2000N061044272, v.¢. motora: M0442272,
privezeny na uzemie SR dnia 23.05.2004 obvinenym XXXXX a osobou XXXXX
a nasledne prihlasené ako malé plavidlo na zaklade Ziadosti zo dria 3.5.2005 , ¢.
osveddéenia SK-1-23779, vydaného Statnou plavebnou spravou dria 23.6.2005 na
meno XXXXX,

bod 21/

motorovy ¢In Bella 510 R CBJ, v.C.: FIBELE0280B202, v.¢. motora: 06001F-371446,
privezeny na tuzemie SR dria 10.06.2004 obvinenym XXXXX a osobou XXXXX a
nasledne prihlasené ako malé plavidlo na zaklade Ziadosti zo dria 5.10.2004, C.
osveddéenia SK-0-20466,vydaného Statnou plavebnou spravou dria 25.10.2004 na
meno XXXXX,

¢im svojim konanim ziskali pre seba a iného financny prospech vo vySke najmenej
5.000.000.- Sk (165.969,59 €).

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 252 odsek 5, odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX a XXXXX spolocnym konanim od mesiaca april 2004 az
doposial priviezli zo Skandinavskych krajin a SRN na tuzemie Slovenskej republiky
osobné motorové vozidla opatrené odcudzenymi evidencnymi cislami z inych
vozidiel a motorové ¢lny, o ktorych mali vedomost, Ze boli odcudzené uz v
spomenutych Statoch, pricom s ciefom zatajit' ich existenciu a pévod, k ¢omu si
zabezpedili a pouZili falosné faktury, kipnopredajné zmluvy, technické preukazy a
iné doklady k tomu potrebné po ¢om tieto previedli na seba ako aj na iné osoby, tak
ako je to uvedené v bodoch 1/ az 21/:

bod 1/

osobné motorové vozidlo Saab 900, VIN: YS3FF49F331012884, privezené na
uzemie SR na odcudzenych nérskych evidencnych cCislach: DK 62977 a nasledne
prihlasené na ODI v Nitre dria 19.7.2004 , pod EC: NR 674 CN na osobu XXXXX,

bod 2/

osobné motorové vozidlo Mercedes Benz E 220 CDl, VIN:
WDB2110061A609311, privezené na uzemie SR dria 16.06.2004 obvinenym XXXXX
na odcudzenych norskych evidenénych Cislach: DK 58900 a nasledne prihlasené na
ODI v Nitre dria 12.7.2004, pod EC: NR 374 CN na osobu XXXXX,

bod 3/

osobné motorové vozidlo Mercedes-Benz E 220 CDI, VIN-WDB2110061A614346,
privezené na uzemie SR norskym obcanom XXXXX dhna 22.07.2004 na
odcudzenych nérskych evidenénych Cislach: BP 77919 a nasledne prihlasené na
ODI v Nitre dria 10.11.2004 pod EC: NR 775 CR na osobu XXXXX,

bod 4/

osobné motorové vozidlo Mercedes Benz 200 CLK , VIN: WDB2094421F126134,
privezené na uzemie SR norskym obcanom XXXXX dhna 22.07.2004 na
odcudzenych norskych evidenénych Cislach: BP 77096 a nasledne prihlasené na



ODI v Partizanskom dria 24.11.2004 pod EC: PE 825 AR na osobu XXXXX,

bod 5/

osobné motorové vozidlo Mercedes Benz 313 CDI Sprintér, VIN:
WDB9036631R407617, privezené na uzemie SR dra 23.07.2004 obvinenym
XXXXX na odcudzenych norskych evidencnych Cislach: DK 75461 a nasledne
prihlasené na ODI v Nitre dria 30.7.2004 pod EC: NR 235 CO na osobu XXXXX,

bod 6/

osobné motorové vozidlo Opel Corsa 1.2, VIN:-WOLOXCF6814153354, privezené
na uzemie SR norskym obéanom XXXXX dria 04.09.2004 na odcudzenych norskych
evidencnych cislach: DJ 51671 a nasledne prihlasené na ODI v Nitre dria 27.9.2004
pod EC: NR 413 CK na osobu XXXXX,

bod 7/

osobné motorové vozidlo Opel Agila 1.2, VIN: WOLOHAF68YG054372 privezené
na uzemie SR norskym obéanom XXXXX dria 16.09.2004 na odcudzenych norskych
evidencnych Cislach: BP 78572 a nasledne prihlasené na ODI v Nitre dria
15.10.2004 pod EC: NR 265 CP na osobu XXXXX,

bod 8/

osobné motorové vozidlo Mercedes Benz E 220 CDI Combi, VIN:
WDB2112061A336300, privezené na uzemie SR dria 26.09.2004 obvinenym XXXXX
na odcudzenych noérskych evidencnych Cislach: KH 22061, pricom predmetné
vozidlo nebolo v Slovenskej republike prihlasené do evidencie a bolo vyvezené
doteraz nezistenou osobou dria 7.1.2005 do Rakuskej republiky,

bod 9/

osobné motorové vozidlo BMW 745, VIN: WBAGL61040DM52434, privezené na
uzemie SR dria 12.4.2004 obvinenym XXXXX s nezistenymi evidencnymi Cislami
a nasledne dnia 24.5.2005 vyvezené do Polskej republiky doteraz nezistenou
osobou,

bod 10/

vozidlo Iveco 50 C17 V HPT, VIN: ZCFC50C0005536356, privezené na uzemie SR
dria 16.04.2005 obvinenymi XXXXX a XXXXX na odcudzenych noérskych
evidencnych Cislach: DF 96208 a nasledne prihlasené na ODI v Partizanskom dna
29.6.2005 pod evidenénym c¢islom: PE 756 AU na osobu XXXXX,

bod 11/

vozidlo Mercedes Vito 111 CDI, VIN: WDF63970553116307, privezené na uzemie
SR dria 25.4.2005 obvinenym XXXXX na poévodnych originalnych norskych
evidenénych cislach: DK 96275 a nasledne prihlasené na ODI v Partizanskom dna
18.5.2005 pod evidenénym &islom: PE 405 AU na osobu XXXXX,



bod 12/

vozidlo Mercedes Vito 111 CDI, VIN: WDF63970553117349, privezené na uzemie
SR dria 25.4.2005 obvinenym XXXXX na poévodnych originalnych norskych
evidenénych cislach: DK 96276 a nasledne prihlasené na ODI v Partizanskom dna
18.5.2005 pod evidenénym &islom: PE 406 AU na osobu XXXXX,

bod 13/

osobné motorové vozidlo Opel Vectra 1.9 CDTi, VIN. WOLOZCF3551058764,
privezené na uzemie SR dria 07.05.2005 obvinenym XXXXX na odcudzenych
norskych evidencnych Ccislach: VF 68168 a nasledne prihlasené na a nasledne
prihlasené na ODI v Partizanskom dria 20.7.2005 s EC: PE 907 AU na obchodni
spoloc¢nost’ The Best of Price s.r.o., Partizanske,

bod 14/

osobné motorové vozidlo Skoda Octavia combi, VIN: TMBGP41UXY2287527,
privezené na uzemie SR dna 07.06.2005 obvinenymi XXXXX a XXXXX na
odcudzenych norskych evidencnych cCislach: AJ 57133 a nasledne prihlasené na
ODI Partizanskom dria 14.9.2005 s EC: PE 262 AV na osobu XXXXX,

bod 15/

osobné motorové vozidlo Skoda Fabia combi 1.2, VIN: TMBHY26Y154359099,
privezené na uzemie SR drfia 08.06.2005 obvinenymi XXXXX a XXXXX na
pdbvodnych originalnych ndrskych evidencnych dcislach: BD 43595 a nasledne
prihlasené na ODI v Nitre dfia 10.8.2005 s EC: NR 445 DC na osobu XXXXX,

bod 16/

osobné motorové vozidlo Nissan Patfinder, VIN: VSKJVWR51U0003313
privezené na uzemie SR dria 20.6.2005 obvinenym XXXXX na odcudzenych
norskych evidencnych ¢islach: AJ 56027 a nasledne prihlasené na ODI v
Partizanskom dria 14.9.2005 s EC: PE 266 AV na obchodnl spoloénost The Best of
Price s.r.o., Partizanske,

bod 17/

osobné motorové vozidlo Nissan X-Trail, VIN: JNTTENT30U0200849 privezené
na uzemie SR dria 20.6.2005 obvinenym XXXXX na odcudzenych ndrskych
evidencnych Cislach: AJ 58966 a nasledne prihlasené ODI v Nitre dria 21.9.2005 s
EC: NR 569 DD na osobu XXXXX,

bod 18/

osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf 1.6, VIN: WWWZZ2Z21JZ1W259197,
privezené na uzemie SR dnia 08.08.2005 obvinenymi XXXXX a XXXXX na
pdévodnych originalnych norskych evidenénych Cislach: CV 33841, pricom predmetné
vozidlo nebolo v Slovenskej republike prihlasené do evidencie,



bod 19/

osobné motorové vozidlo Opel Zafira, VIN: WOLOTGF75Y2058510, privezené na
uzemie SR dna 09.08.2005 obvinenym XXXXX na odcudzenych norskych
evidenénych Cislach: KT 50707 a nasledne prihlasené na ODI v Partizanskom dna
26.9.2005 s EC: PE 348 AV na obchodnt spoloénost The Best of Price s.r.o.,
Partizanske,

bod 20/

motorovy ¢In XXXXX 610, v.C..NK2000N061044272, v.¢. motora: M0442272,
privezeny na uzemie SR dria 23.05.2004 obvinenym XXXXX a osobou XXXXX
a nasledne prihlasené ako malé plavidlo na zaklade Ziadosti zo dria 3.5.2005 , ¢.
osveddéenia SK-1-23779, vydaného Statnou plavebnou spravou dria 23.6.2005 na
meno XXXXX,

bod 21/

motorovy ¢In Bella 510 R CBJ, v.¢.: FIBELE0280B202, v.¢. motora: 06001F-371446,
privezeny na tuzemie SR dria 10.06.2004 obvinenym XXXXX a osobou XXXXX a
nasledne prihlasené ako malé plavidlo na zaklade Ziadosti zo dria 5.10.2004, C.
osveddéenia SK-0-20466,vydaného Statnou plavebnou spravou dria 25.10.2004 na
meno XXXXX,

¢im svojim konanim ziskali pre seba a iného financny prospech vo vyske
najmenej 5.000.000.- Sk (165.969,59 €).

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite Zapad v Trnave (dalej len
"PPZ UBOK Trnava") CVS: PPZ-2/BOK-Z-1-2005 zo diia 18.01.2005 bolo podla
§ 160 odsek 1 Trestného poriadku (v zneni zakona €. 141/1961 Zb., u€inného do
31.12.2005) zacCaté trestné stihanie pre trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podfa § 252 odsek 1 pismeno a), odsek 3 Trestného zakona (v zneni
zakona €. 140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005).

Nasledne uznesenim vy$etrovatela PPZ UBOK Trnava CVS: PPZ-2/BOK-Z-1-
2005 zo dna 11.10.2005 bolo podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku (v zneni
zakona €. 141/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005) vznesené obvinenie XXXXX a
XXXXX za trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 odsek 1
pismeno a), pismeno b), odsek 5 Trestného zakona (v zneni zakona ¢. 140/1961
Zb., u¢inného do 31.12.2005), spachany formou spolupachatelstva podla § 9 odsek



2 Trestného zakona (v zneni zakona €. 140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005) a to
na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel v ramci pripravného konania zameral dokazovanie na objasnenie
predmetnej trestnej Cinnosti a ustalenie pachatelov, ktori mali v obdobi minimalne od
mesiaca april roku 2004 az do dna 11.10.2005 priviest na uzemie Slovenskej
republiky rbzne osobné motorové vozidla, ktoré boli odcudzené v zahranici, najma v
Nérskom kralovstve a tieto nasledne s umyslom zatajit ich pévod predali dalSim
osobam, pricom za uc€elom preukazania ich legalneho nadobudnutia si zabezpedili
rézne falodné faktury, kiupnopredajné zmluvy, technické preukazy a dalSie doklady. V
tejto suvislosti bol zrealizovany cely rad vySetrovacich ukonov a to najma vysluchy
svedkov, vratane svedkov vypocutych cestou pravnej pomoci v Norsku, Spolkovej
republike Nemecko, Rakuskej republike a Svédsku, taktieZ boli do vySetrovacieho
spisu zabezpeCené znalecké posudky tykajuce sa analyzovania identifikacnych
znakov jednotlivych zaistenych osobnych motorovych vozidiel a tiez ich hodnoty.
DalSie znalecké dokazovanie bolo zamerané na analyzovanie jednotlivych doliénych
veci zaistenych poCas domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov
vykonanych v ramci predmetného trestného konania. Do vySetrovacieho spisu boli
taktiez zabezpeCené viaceré relevantné listinné dékazy a suCasne boli vykonané
aj dalSie vySetrovacie ukony potrebné na vydanie rozhodnutia, po vykonani ktorych
vySetrovatel v zmysle § 209 odsek 1 Trestného poriadku predloZil kompletny spisovy
material prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenych
XXXXX a XXXXX.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov jednotlivo i v ich vzagjomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10,
odsek 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie v predmetne;j
trestnej veci je potrebné zastavit, nakofko je nepochybné, Ze skutok, pre ktory bolo
vzneseneé obvinenie XXXXX a XXXXX sa sice stal a vykazuje vSetky zakonné znaky
spolupachatefstvom spachaného trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti
podfa § 9 odsek 2 k § 252 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 5 Trestného

zakona (v zneni zakona ¢&. 140/1961 Zb.), avSak nebolo dostatoénym spésobom
preukazané, Ze predmetny skutok spachali obvineni XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX pri svojom prvotnom vysluchu pred vySetrovatelom (C.I.
113-115) vyuzil svoje pravo a vo vztahu k predmetnému skutku sa odmietol vyjadrit.
Nasledne v ramci vysluchu pred sudcom Okresného sudu v Nitre v suvislosti s
rozhodovanim o vzati do vazby (€.I. 17-22) v celom rozsahu poprel spachanie
predmetnej trestnej Cinnosti s tym, Ze niektoré z aut a dva &lny Specifikované v
uzneseni o vzneseni obvinenia skutoCne priviezol na uzemie Slovenskej republiky,
pripadne sprostredkoval ich predaj a dovoz dalSim osobam. Vsetky tieto vozidla
(€Iny) zakupil v zahrani€i za ucelom ich dalSieho predaja, avSak v Ziadnom pripade



nemal vedomost, Ze tieto vozidla, resp. ¢Ilny pochadzaju z trestnej ¢innosti a boli v
minulosti odcudzené. V ramci dalSej vypovedi pred vySetrovatelom uviedol (C.I.
4303-4322), ze pre odstup €asu si uzZ presne nepamata, ktoré z vozidiel uvedenych v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia priviezol na uzemie Slovenskej republiky, avSak vzdy
nim privezené vozidlo bolo podrobené kontrole originality a riadne zaevidované za
ucCelom jeho dalSieho predaja na uzemi SR. VSetky potrebné naleZitosti, ktoré si
vyzadovala vtedajSia legislativa na to, aby mohlo byt takto privezené vozidlo
uvedené do prevadzky na uzemi SR vybavovala spolo¢nost The Best of Price, ktora
sa zaoberala nalezitostami ohladom prihlasovania vozidiel privezenych zo
zahranicia, pricom tato firma aj zabezpecCovala vSetku potrebnu agendu ohladom
nim privezenych vozidiel stym, Zze s touto spoloc¢nostou komunikoval najma
spoluobvineny XXXXX. Jednotlivé vozidla, ktoré priviezol zo zahraniia mu predaval
pan XXXXX s tym, Ze niektoré vozidla bol prevziat v Dansku a iné zase priviezol pan
XXXXX priamo na Slovensko. Pan XXXXX ho vzdy v suvislosti s predajom
telefonicky kontaktoval a pytal sa ho, ¢i nema zaujem o kupu nim ponukaného
vozidla, priCom niekedy priviezol suCasne aj dve vozidla a vtedy mu vacsSinou
pomahal spoluobvineny XXXXX. VSetky vozidla vSak boli tzv. "Cisté" a po ich
privezeni boli podrobené kontrole originality, boli lustrované, nakolko v pripade
akychkofvek pochybnosti by prislusné organy nevydali potrebné doklady. VSetky
listiny a doklady tykajuce sa prihlasenia tychto vozidiel na Slovensku zabezpec€ovala
spolo¢nost’ The Best of Price.

Taktiez obvineny XXXXX pri svojom prvotnom vysluchu pred vySetrovatelom
(€.I. 116-119) vyuzil svoje pravo a vo vztahu k predmetnému skutku sa odmietol
vyjadrit, pri€om v ramci vysluchu pred sudcom Okresného sudu v Nitre v suvislosti s
rozhodovanim o vzati do vazby (.. 23-28) poprel spachanie predmetnej trestnej
¢innosti s tym, Ze v minulosti bol spoloéne s XXXXX v Dansku, kde asi v piatich
pripadoch zakupil rézne vozidla, ktorych kupu mu sprostredkoval spoluobvineny
XXXXX a tieto nasledne priviezol na uzemie Slovenskej republiky, avSak o tom, ze
pochadzaju z trestnej Cinnosti nemal Ziadnu vedomost. V ramci dalSieho vysluchu
pred vySetrovatelom obvineny XXXXX opatovne poprel (€.I. 4340-4357), Zze by mal
vedomost o pévode jednotlivych vozidiel, na ktorych dovoze sa podielal spolo¢ne so
spoluobvinenym XXXXX. Prihlasovanie tychto vozidiel po ich privezeni na uzemie
SR zabezpeclovala spolo¢nost The Best of Price, avSak na podrobnosti si uz
nepamatd, nakolko s konatelom tejto spolo¢nosti nie je v kontakte uz viac ako 10
rokov.

V ramci pripravného konania boli vypocuti viaceri svedkovia k spdsobu
nadobudnutia jednotlivych motorovych vozidiel, ktoré boli zaistené prislusnikmi PPZ
UBOK v Trnave, resp. Colného kriminalneho uradu v Bratislave, av$ak Ziaden z
vypocutych svedkov nevedel potvrdit, Ze obvineni XXXXX a XXXXX sa akymkolvek
spésobom podielali na legalizacii a zakryvani pévodu ktoréhokolvek z tychto
vozidiel, pripadne, Ze by mali vedomost o pévode nimi predavanych aut s tym, ze
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tieto vozidla boli riadne zaregistrované do evidencie v Slovenskej republike a boli im
pridelené evidencné Cisla.

Konkrétne k jednotlivych vozidlam uvedenym v uzneseni o vzneseni
obvinenia pod bodmi 1/ az 21/ boli za u€elom preukazania predmetnej trestnej
¢innosti vykonané nasledovné vysetrovacie ukony, resp. zabezpefené nasledovné
dokazy:

K bodu 1/
Osobné motorové vozidlo SAAB 900, VIN: YS3FF49F331012884 s EC: AK
62977

Uvedené vozidlo bolo odcudzené dria 06.04.2004 v meste Oblo a nasledne
privezené na uzemie SR v nezistenom €ase neznamou osobou. Vozidlo bolo na
uzemi SR prihlasené do evidencie na ODI Nitra a bolo mu pridelené EC: NR-674
CN, vlastnikom bol XXXXX z Nitry, dalSim jeho majitefom sa stala osoba XXXXX a
vozidlo malo pridelené eviden¢né Cisla DK-370 AM.

Svedok XXXXX (€.I. 202-209) sa vyjadril k nadobudnutiu vozidla zn. Saab
900, pricom uviedol, Ze predmetné vozidlo zakupil na zaklade inzeratu v meste Nitra
od XXXXX, pricom o tom, Ze ma pochadzat z trestnej Cinnosti nemal Ziadnu
vedomost’ a obvinenych XXXXX a XXXXX vébec nepozna.

S vypovedou svedka XXXXX koreSponduje aj vypoved svedka XXXXX (€.l
3189-3192), ktory potvrdil, Ze OMV zn. Saab 9-3, EC: XXXXX CN kupil od pana
XXXXX z obce Zbehy za sumu 600.000,- Sk, ktory aj vybavoval jeho prepis na
dopravnom inSpektorate. Uvedené vozidlo pouZzival asi do augusta roku 2005, kedy
ho na zaklade inzeratu odpredal do Dolného Kubina kupujucemu XXXXX za sumu
550.000,- Sk.

K bodu 2/
Osobné motorové vozidlo Mercedes XXXXX CDI, VIN:
WDB2110061A609311

Vozidlo bolo privezené na uzemie SR dna 16.06.2004 osobou XXXXX.
Automobil bol zaevidovany na ODI Nitra na meno XXXXX s pridelenymi evidenénymi
islami XXXXX. Dalsim jeho majiteflom sa stala firma Dobys, s.r.o Topoltany, s
pridelenymi evidencnymi Cislami XXXXX AZ. Podla vyjadrenia norskych policajnych
organov k predmetnému vozidlu boli pridelené iné evidencné Ccisla s tym, ze
eviden¢né Cisla DK 58900, na ktorych bolo privezené, boli odcudzené z iného
vozidla.

Svedok XXXXX (€.l. 211-230) uviedol, Ze osobné motoroveé vozidlo Mercedes
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Benz E 220 CDI, EC: XXXXX CN zakupil v mesiaci oktéber v roku 2004 v
Topol¢anoch od XXXXX za sumu 1.200.000,- Sk. O tom, Ze vozidlo ma pochadzat z
trestnej Cinnosti nemal vedomost a dozvedel sa to az po zaisteni vozidla s tym, ze
ani jedného z obvinenych nepozna. Predmetné vozidlo mu bolo nasledne vratené v
neposkodenom stave.

Svedok XXXXX (&.l. 284-291) uviedol, Ze vozidlo Mercedes Benz E 220 CDlI,
EC: NR-374 CN bolo na neho evidované, nakolko ho o tdto sluzbu poziadal XXXXX,
ktory ho ubezpedil, Ze vozidlo nie je kradnuté, o ¢om si nechal vystavit' aj potvrdenie.
Vozidlo bolo na neho evidované aZz do ¢€asu, kym nebolo predané dalSej osobe,
pricom odhlasenie vozidla na ODI vybavoval XXXXX

Svedok XXXXX (€.l. 3222-3225) uviedol, ze ako zamestnanec medzinarodne;j
overovacej siete Trans Holding Group Slovakia pracoval na overovacej stanici Adix,
s.r.o. Nitra, kde pre pana XXXXX vykonal prehliadku a overenie pévodu OMV zn.
Mercedes Benz E 222 CDI, EC: NR-374 CN a tiez aj OMV zn. Mercedes Benz E 220
CDI, EC: NR-775 CR (bod 3), pricom ani u jedného z tychto vozidiel nezistil Ziadne
zasahy do ich identifikaCnych znakov.

K bodu 3/
Osobné motorové vozidlo Mercedes XXXXX CDI Elegance, VIN:
WDB2110061A614346

Vozidlo bolo odcudzené dria 18.06.2004 pri meste Oslo a nasledne privezené
na uzemie SR dna 22.07.2004 norskym obcanom XXXXX. Automobil bol nasledne
zaevidovany na ODI Nitra na meno XXXXX s pridelenymi evidenénymi cCislami
XXXXX CR. Dal$im jeho majitelom sa stala spoloénost Faster Food, s.r.o Nitra s
nezmenenym evidencnym cislom.

XXXXX XXXXX XXXXX (€.I. 160-175) vo vztahu k osobnému motorovému
vozidlu zn. Mercedes Benz E 220 CDI uviedol, Ze toto zakupil v roku 2004, priCom
pred kupou si overil pévod tohto vozidla a po potvrdeni, Zze vozidlo nie je kradnuté
vozidlo prihlasil na svoju firmu. Za vozidlo zaplatil v hotovosti 30.000,- € XXXXX s
tym, Ze v ramci vySetrovania mu bolo predmetné vozidlo vratené v neposkodenom
stave. K osobam obvinenych XXXXX a XXXXX sa nevedel vyjadrit, nakolko ani
jedného z nich nepozna.

Vo vztahu k registracii osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz E
220 CDI, EC: NR-775 DR bola vypoéuta aj svedkyfia XXXXX (&.I. 3193-3196), ktora
uviedla, Zze predmetné vozidlo bolo zaevidované na jej meno na zaklade ziadosti
XXXXX av8ak ona toto vozidlo nikdy nekupila a ani nepouzivala.

K bodu 4/
Osobné motorové vozidlo Mercedes Benz 200 CLK Cabrio, VIN:
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WDB2094421F126134

Vozidlo bolo odcudzené dna 18.06.2004 pri meste Oslo a nasledne privezené
dna 22.07.2004 na uzemie SR osobou Kjell XXXXX. Automobil bol nasledne
zaevidovany na ODI Partizanske na osobu XXXXX a bolo mu pridelené evidencné
gislo XXXXX AR. Daldim vlastnikom vozidla bol XXXXX a bolo mu pridelené
evidencné Cislo XXXXX BF.

Svedok XXXXX opakovane vypovedal (€.I. 135-156), Ze v aprili roku 2005
zakupil od XXXXX osobné motorové vozidlo Mercedes - Benz CLK 200, ktoré mu
bolo nasledne zaistené prislusnikmi CKU. O tom, Ze vozidlo pochadza z trestne;
¢innosti nemal Ziadnu vedomost, priCom ani obvinenych XXXXX a XXXXX nepozna
a v suvislosti s tymto vozidlom s nimi vobec nekomunikoval. Nasledne vo svojom
dalSom vysluchu potvrdil, Ze mu bolo predmetné vozidlo vratené v pédvodnom stave.

Svedkyfia XXXXX vo svojom vysluchu (€.I. 273-283) potvrdila, ze jej manzel
XXXXX zakupil vozidlo zn. Mercedes Benz 200 CLK v autobazari v obci Zbehy,
avsak blizSie okolnosti ohfadom tejto kupy uviest nevedela.

Svedok XXXXX (€.l. 3158-3164) uviedol, Ze na Ziadost jeho znameho XXXXX
z Partizanskeho bolo na jeho meno zaregistrované osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes Benz 200 CLK. On osobne vSak na predmetnom vozidle nikdy nejazdil a
ani ho nikdy nevidel, pricom za tuto sluzbu dostal od XXXXX odmenu 10.000,- Sk.
Taktiez sa v ramci svojho vysluchu vyjadril, Ze aj fakturu za kupu tohto vozidla nikdy
nevidel a ani fakturovanu sumu vo vyske 5.200,- € on osobne nevyplacal.

K bodu 5/
Osobné motorové vozidlo Mercedes Benz 313 GDI SPRINTER, VIN:
WDB9036631R407617

Vozidlo bolo privezené na uzemie SR dna 23.07.2004 osobou XXXXX a
zaevidované na ODI Nitra na osobu XXXXX, pricom mu bolo pridelené eviden¢né
Cislo NR-235 CO. Nasledne bolo prihlasené na osobu XXXXX s tym, Zze evidencné
Cislo ostalo nezmenené.

Svedok XXXXX (€.1. 235-243) uviedol, ze v mesiaci oktober roku 2004 zakupili
za sumu 695.000,- Sk v autobazare Cernak v Nitre spolu s bratom Marianom vozidlo
Mercedes Benz 313 CDI Sprinter. Vozidlo zakupili na spolo¢nost L.M.J. Salamander,
s.r.o. Nitra s tym, Ze asi po roku im bolo vozidlo zaistené s odbvodnenim, ze
pochadza z trestnej €innosti, o ¢om v8ak ani on a ani jeho brat nemali Ziadnu
vedomost. Obvinenych XXXXX a XXXXX nepozna.

K bodu 6/
Osobné motorové vozidlo Opel Corsa 1,2 VIN: WOLOXCF6814153354
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Predmetné vozidlo bolo dovezené na uzemie SR dna 04.09.2004 osobou
XXXXX XXXXX, s evidenEnymi Cislami DJ51671. Uvedené norske evidencné Cisla
boli pévodne registrované na vozidlo Opel Astra a odcudzené boli 24.08.2004 v
Oslo. Automobil bol nasledne zaevidovany na ODI Nitra na osobu XXXXX a boli mu
pridelené evidenc¢né Cisla NR-413 CK.

Ohladom registracie OMV zn. Opel Corsa bol vypocCuty svedok XXXXX (€.I.
3257-3259), ktory uviedol, Ze predmetné vozidlo, rovnako ako aj vozidlo zn. Opel
Agila, EC: NR-265 CP (bod 7) pomahal zaregistrovat na Obvodnom urade v Nitre na
zaklade Ziadosti obvineného XXXXX, priCom o tom, Ze tieto vozidla maju pochadzat
z trestnej Cinnosti nemal Ziadnu vedomost a obe vozidla boli bez problémov
zaregistrované.

K bodu 7/
Osobné motorové vozidlo Opel Agila 1,2, VIN: WOLOHAF68YG054372

Vozidlo Opel Agila bolo dovezené na uzemie SR dna 16.09.2004 osobou
XXXXX XXXXX a zaevidované na ODI Nitra na osobu XXXXX, pricom mu bolo
pridelené evidencné Cislo NR-265 CP.

Svedkyna XXXXX (€. 3154-3157) ako drzitelka osobného motorového
vozidla zn. Opel Agila, EC: NR-265 CP vyuZila svoje pravo a ako druzka obvineného
XXXXX odmietla v predmetnej trestnej veci vypovedat.

K bodu 8/
Osobné motorové vozidlo Mercedes Benz E 220 CDI Combi, VIN:
WDB2112061A336300

Predmetné vozidlo bolo dovezené na uzemie SR dna 26.09.2004 osobou
XXXXX, s evidenénymi Cislami KH 22061. Uvedené norske evidencné Cisla boli
odcudzené 13.09.2004 v meste Drammen. Toto vozidlo nebolo prihlasené na uzemi
SR do evidencie s tym, ze dna 07.01.2005 bolo doposial nezistenou osobou
vyvezené do Rakuskej republiky.

K bodu 9/
Osobné motorové vozidlo BMW 745, VIN: WBAGL61040DM52434

Vozidlo bolo dovezené na Uzemie SR dna 12.04.2004 osobou XXXXX, s
nezistenymi evidencnymi Cislami. Nasledne bolo uvedené vozidlo dna 24.05.2005

vyvezené nezistenou osobou do Polskej republiky.

K bodu 10/
Osobné motorové vozidlo XXXXX 3,0 HPT, VIN: ZFC50C0005536356
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Uvedené vozidlo bolo dovezené na uzemie SR dna 16.04.2005 osobami
XXXXX a XXXXX, s evidenénymi cislami DF96208. Vozidlo bolo nasledne
zaevidované na ODI Partizanske a boli mu pridelené eviden¢né Cisla PE-756 AU.
Zaevidované bolo na spolo¢nost THE BEST OF PRICE s.r.o Partizanske.

Svedok XXXXX (&.I. 3181-3188) v suvislosti s vozidlom zn. Iveco 50, EC: PE-
756 AU uviedol, Ze predmetné vozidlo obdobne ako dalSie dve vozidla a to
Mercedes Vito 111 CDI, EC: PE-405 AU (bod 11) a Mercedes Vito 111 CDI, EC: PE-
406 AU (bod 12) boli zaregistrované na jeho meno na zaklade ziadosti XXXXX,
pricom on sam ani jedno z tychto troch vozidiel nikdy nepouzival a ani nefinancoval
ich kupu.

K bodu 11/
Osobné motorové vozidlo Mercedes Vito 111 CDi, VIN:
WDF63970553116307

Predmetné vozidlo bolo privezené na uzemie SR dna 25.04.2005 osobou
XXXXX a nasledne zaevidované na ODI Partizanske na osobu XXXXX, pricom mu
bolo pridelené evidenéné &islo PE-405 AU. Dalej bolo predmetné vozidlo prepisané
na osobu XXXXX s pridelenymi ev. €islom ZA-872 CK.

Svedok XXXXX (€.I. 191-200) k osobnému motorovému vozidlu Mercedes Vito
111 CDI, EC: PE-405 AU uviedol, Ze predmetné vozidlo zakupil v autobazare LUDA
v Ziline, pricom pred samotnou kipou mu v autorizovanom servise Mercedes v
Martine potvrdili, Ze vozidlo je v poriadku a nie je kradnuté. Predavajuci bol pan
XXXXX, ktorému vyplatil kipnu cenu vo vySke 821.100,- Sk. Obvinenych XXXXX a
XXXXX vébec nepozna a nikdy nepriSiel s nimi do kontaktu.

K bodu 12/
Osobné motorové vozidlo Mercedes Vito 111 CDi, VIN:
WDF63970553117349

Aj toto vozidlo bolo privezené na uzemie SR dna 25.04.2005 osobou XXXXX
a nasledne bolo zaevidované na ODI Partizanske na osobu XXXXX, kde mu bolo
pridelené evidenéné &islo PE-406AU. Dalej bolo predmetné vozidlo prepisané na
osobu XXXXX s pridelenymi ev. Cislami ZA-376 CL.

Svedok XXXXX (€.I. 122-131) uviedol, Ze v letnych mesiacoch roku 2005
zakupil od XXXXX zo Strazova za sumu 500.000,- Sk vozidlo Mercedes Vito 111,
EC: ZA-376 CL, avdak o tom, Ze vozidlo malo byt v minulosti odcudzené nemal
vbébec ziadnu vedomost, pricom obvinenych XXXXX a XXXXX vOébec nepozna.

Taktiez svedok XXXXX sa k osobam obvinenych XXXXX a XXXXX nevedel

vbébec vyjadrit, pri€om uviedol, Ze na zaklade splnomocnenia svojho otca vykonaval
iba prepis OMV zn. Mercedes Vito na dopravnom inSpektorate v Ziline (&.I. 3269-
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3271).

Svedok XXXXX (€.l. 3234-3237) uviedol, ze na zaklade sprostredkovania od
XXXXX zakupil v dvoch pripadoch OMV zn. Mercedes XXXXX 111 CDI (bod 11 a 12)
s tym, Ze jedno vozidlo na zaklade zmluvy o pdzicke ponukol na predaj do bazaru
panovi XXXXX a kupu druhého sprostredkoval XXXXX.

Svedok XXXXX (€.I. 3238-3241) potvrdil, Ze na zaklade Ziadosti XXXXX
vykonal ohliadku OMV zn. Mercedes Vito, ktoré nasledne XXXXX aj kupil a vozidlo
odstavil v jeho autobazare "LUDA" v Ziline za u&elom dalSieho predaja. Predmetné
vozidlo napokon kupil pan XXXXX, pricom o tom, Ze toto vozidlo malo byt
odcudzené nemal Ziadnu vedomost.

Svedok XXXXX (€.I. 3213-3215) vyuZil svoje pravo a v ramci predmetného
trestného konania odmietol vypovedat.

K bodu 13/
Osobné motorové vozidlo Opel Vectra, VIN: WOL0ZCF3551058764

Vozidlo Opel Vectra bolo dovezené na uzemie SR osobou XXXXX dnia
07.05.2005 s evidencnymi Cislami VF 68168, nasledne bolo zaevidované na ODI
Partizanske na firmu THE BEST OF PRICE, s.r.o. Partizanske a bolo mu pridelené
evidenc¢né Cislo PE-907AU.

XXXXX XXXXX (&.1. 3242-3246) v suvislosti s vozidlom zn. Opel Vectra, EC:
PE-907 AU (bod 13) uviedol, Ze predmetné vozidlo obdobne ako dalSie dve vozidla
a to Nissan Pathfinder, EC: PE-266 AV (bod 16) a Opel Zafira, EC: PE-348 AV (bod
19) boli zaregistrované na obchodnu spolo¢nost The Best of Price, s.r.o.
Partizanske, ktorej bol konatefom a to na zaklade Ziadosti XXXXX, pri€om on sam
ani jedno z tychto troch vozidiel nikdy nepouzival a ani nefinancoval ich kupu.

Za ucelom overenia vypovedi obvinenych XXXXX a XXXXX a vykonania
konfrontacii medzi oboma obvinenymi a svedkom XXXXX sa vySetrovatel opakovane
pokusal predvolat tohto svedka na vySetrovacie ukony, priCom nasledne bolo
zistené, ze svedok XXXXX dna 24.7.2010 zomrel.

K bodu 14/
Osobné motorové vozidlo Skoda Octavia Combi, VIN:
TMBGP41UXY2287527

Predmetné vozidlo bolo dovezené na Uzemie SR osobou XXXXX a XXXXX

dnia 7.06.2005 s odcudzenymi evidencnymi Cislami: AJ57133 a nasledne bolo
zaevidované na ODI Partizanske na osobu XXXXX, kde mu bolo pridelené
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evidendné C&islo PE-262 AV.

XXXXX Intabli (€.I. 244-254) k nadobudnutiu osobného motorového vozidla
Skoda Octavia Combi, EC: PE-262 AV uviedol, Ze toto zakupil od XXXXX z
Partizanskeho v letnych mesiacoch v roku 2005 za sumu 160.000,- Sk. Vozidlo
skontroloval a nasledne ho z osobnych dévodov zapisal na XXXXX, priCom ani
jedného z obvinenych nepozna.

Svedok XXXXX (€.I. 256-262) potvrdil vypoved svedka XXXXX pri¢om
podrobne popisal spésob akym bolo vozidlo obhliadnuté na colnom urade v
Bratislave a nasledne aj na Obvodnom urade v Partizanskom s tym, Ze za
zaevidovanie vozidla na jeho meno mu bola zaplatena suma 400,- Sk.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 3172-3180) uviedol, Ze na Ziadost
XXXXX sprostredkoval prepis OMV Skoda Octavia, EC: PE-262 AV na XXXXX a
sam nasledne vypisoval tlaCiva v suvislosti so schvalenim tohto vozidla na
prislusnom obvodnom urade a jeho zaevidovanim na ODI v Partizanskom.

K bodu 15/
Osobné motorové vozidlo Skoda Fabia Combi 1,2, VIN:
TMBHY26Y154359099

Vozidlo Skoda Fabia Combi bolo dovezené na Uzemie SR dha 08.06.2005
osobami XXXXX a XXXXX s odcudzenymi evidenénymi Cislami: BD 43595.
Automobil bol nasledne zaevidovany na ODI Nitra na osobu XXXXX s evidencnym
Cislom NR-445 DC a neskor bolo prepisané na osobu XXXXX s evidenénym ¢Cislom
LM-822BA.

Svedok XXXXX (&.I. 180-189) uviedol, Ze osobné motorové vozidlo Skoda
Fabia Combi zakupil v mesiaci august 2005 na zaklade inzeratu za sumu 340.000,-
Sk. Predaj sprostredkoval pan XXXXX pricom vozidlo si prevzal v autobazare pri
Obchodnom dome Tesco v Nitre a malo sa jednat o dovoz zo Svédska. Nasledne
mu bolo vozidlo zaistené prisludnikmi CKU Bratislava, nakolko malo pochadzat z
trestnej Cinnosti, o ¢om vSak nemal vébec vedomost. Obvineného XXXXX a ani
obvineného XXXXX nepozna.

Vo vztahu k registracii osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi,
EC: NR-445 DC bol vypodéuty aj svedok XXXXX (&.I. 3165-3171), ktory uviedol, Ze
predmetné vozidlo bolo zaevidované na jeho meno na zaklade Ziadosti obvineného
XXXXX, av8ak on toto vozidlo nikdy nepouzival a ani nekupil.

K bodu 16/
Osobné motorové vozidlo Nissan Pathfinder, VIN: VSKJVWR51U0003313
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Predmetné vozidlo bolo dovezené osobou XXXXX na uzemie SR dna
20.06.2005 s odcudzenymi evidenénymi Cislami: AJ 56027, nasledne bolo
zaevidované na ODI Partizanske s evidenénym Cislom PE-266 AV. Zaevidované bolo
na spolo¢nost THE BEST OF PRICE s.r.o. Partizanske, s konatelom XXXXX (vid
bod 13/).

K bodu 17/
Osobné motorové vozidlo Nissan X Trial, VIN: JN1TTENT30U0200849

Vozidlo Nissan X Trial bolo dovezené osobou XXXXX na uzemie SR dia
20.06.2005 s odcudzenymi evidenénymi Cislami: AJ 58966. Vozidlo bolo
zaevidované na ODI Nitra na osobu XXXXX a bolo mu pridelené eviden¢né Cislo
NR-569 DD.

K bodu 18/
Osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf 1,6, VIN:
WVWZZZ1JZ1W259197

Uvedené vozidlo bolo dovezené osobami XXXXX a XXXXX na uzemie SR dna
26.09.2004 s pévodnym originalnymi norskym evidenénym cCislom: CV 33 841. Toto
vozidlo nebolo prihlasené do evidencie v SR, pri€om bolo zaistené v autobazare
"Laguna" v Nitre.

Svedok XXXXX (€.l. 3140-3153) vypovedal, Ze obvineny XXXXX odovzdal do
ich autobazaru Laguna v Nitre dve osobné motorové vozidla a to Opel Zafira, EC:
PE-348 AV (skutok &. 19) a VW Golf, EC: PE-414 AV (skutok &. 18), ktoré boli
nasledne zaistené prislusnikmi policie s tym, Ze tieto vozidla mali byt v minulosti
odcudzené, o ¢om vSak on nemal Ziadnu vedomost. Kupna cena za tieto vozidla
mala byt obvinenému XXXXX vyplatena az po ich predaiji.

Svedok XXXXX v ramci svojej vypovedi (€. 3287-3290) uviedol, Zze na
zaklade poziadavky XXXXX pomahal pri zaevidovani OMV zn. VW Golf na
Obvodnom urade v Prievidzi.

K bodu 19/
Osobné motorové vozidlo Opel Zafira, VIN: WOLOTGF75Y2058510

Z listinnych dbékazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
vozidlo Opel Zafira bolo dhna 26.09.2005 prihlasené na Okresnom dopravnom
inSpektorate v Partizanskom. Vozidlu bolo pridelené evidenéné Cislo PE-348 AV,
pricom ako vlastnik vozidla bola zaregistrovana spolo¢nost THE BEST OF PRICE
s.r.o. Partizanske, s konatefom XXXXX (vid bod 13/).

K bodom 20/ a 21/
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Lod XXXXX 610, vyr.C. NK2000N061044272 bola dovezena na uzemie SR
23.052004 osobami XXXXX a Ivo Bis. Zaevidovana bola v Statnej plavebnej sprave,
kde dostala pridelené Cislo SK-1-23779 a zaevidovana bola na osobu XXXXX

Lod’ Bella 510 R CBJ vyr.¢. FIBELE0280B202 bola dovezena na uzemie SR
10.06.2004 osobami XXXXX a XXXXX. Zaevidovana bola v Statnej plavebnej sprave
na osobu XXXXX a dostala pridelené Cislo SK-0-20466.

XXXXX XXXXX (€.l. 264-271) uviedol, Ze motorove €Iny Bella 510 R a XXXXX
610 priviezli do firmy Henamotor-Boote dvaja muZi, z ktorych jeden sa predstavil ako
XXXXX a tito ho poziadali, aby im sprostredkoval predaj oboch tychto lodi. Kedze
obe lode boli bez prislusnych dokladov, tak zostali uskladnené vo firme, pri€om
nasledne muz, ktory sa predstavil ako XXXXX priniesol doklady len od lode Bella.
Obe lode boli nasledne vycCistené a zazimované s tym, Ze dna 11.10.2005 ich
dobrovolne vydal organom colnej spravy.

Vo vztahu k registracii motorového ¢lna XXXXX 610 bol vypocCuty aj svedok
XXXXX (€.1. 3197-3200), ktory uviedol, Zze predmetny motorovy ¢ln bol zaevidovany
na jeho meno na zaklade ziadosti XXXXX, avSak on tento ¢In nikdy nepouzival a ani
nekupil.

Svedok XXXXX (€.I. 3230-3233) sa vyjadril k motorovym ¢&Inom Nordkapp
(bod 20/) a Bella (bod 21/) v tom zmysle, Ze oba tieto Clny skusal v letnych
mesiacoch roku 2005 spolu s nejakym panom, ktorého meno si nepamata.

Svedok XXXXX (€.1. 3251-3256) potvrdil, Ze pre obvineného XXXXX prevazal
z Nemecka motorovy ¢In, ktory mal nasledne asi tri mesiace odstaveny v mieste
svojho bydliska v Kr§kanoch, odkial ho nasledne obvineny XXXXX odviezol niekam
prec.

Svedkovia XXXXX (€.I. 3323-3326) a XXXXX (&.I. 3327-3329) vypovedali
ohfadom evidencie motorovych ¢lnov Nordkapp a Bella s tym, Ze tieto ¢Iny boli nimi
fyzicky ohliadnuté, pricom k tymto ¢lnom boli predlozené aj prislusné faktury, na
zaklade ktorych boli obe lode nadobudnuté, avSak blizSie okolnosti ohladom
registracie tychto motorovych €Inov uviest nevedeli.

V suvislosti so skutkami uvedenymi v bodoch 1/ az 19/ tohto uznesenia boli
taktiez zadovazené doklady tykajuce sa schvalovania a registracie dovezenych
vozidiel na prisludsnych obvodnych dradoch pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie a tiez doklady suvisiace so zapisanim a evidenciou tychto vozidiel na
prislusnych dopravnych inSpektoratoch. Vo vztahu k motorovym ¢lnom uvedenym v
bodoch 20/ a 21/ boli zadokumentované doklady suvisiace s registraciou tychto lodi
od Statnej plavebnej spravy. Z uvedenych listinnych dékazov vsak nie je mozné bez
dalSich indicii a dékazov dospiet k spofahlivému a odévodnenému zaveru, Ze
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obvineni XXXXX a XXXXX sa dopustili konania kladeného im za vinu v ramci
predmetného trestného konania.

Prave za ucelom zadokumentovania okolnosti prepisov jednotlivych vozidiel
uvedenych v bodoch 1/ az 19/ vyrokovej Casti uznesenia boli vypocuti aj pracovnici
prislusnych dopravnych inSpektoratov a to konkrétne vo vztahu k ODI Nitra
svedkovia XXXXX (€.l. 3260-3262), XXXXX (&.I. 3263-3265), XXXXX (&.l. 3266-3268)
a XXXXX (€.I. 3291-3293), vo vztahu k ODI Partizanske svedkovia XXXXX (€.l
3275-3278), XXXXX (&.I. 3279-3282) a XXXXX (€.l. 3283-3286) a vo vztahu k ODI
Topol€any svedok XXXXX (€.l. 3316-3318), avSak uvedeni svedkovia sa vzhladom
na odstup €asu na blizSie suvislosti tykajuce sa evidovania jednotlivych vozidiel,
ktoré v tom Case tito svedkovia registrovali, nevedeli rozpamatat'.

V ramci predmetného konania boli zadovazené aj zaznamy z odpocuvania
telekomunikacnej prevadzky uskutoénenej oboma obvinenymi, priCom prepisy tychto
zaznamov tvoria aj rozsiahlu Cast' spisového materialu. Z tychto zaznamov je sice
preukazane, Ze tak obvineny XXXXX, ale najma obvineny XXXXX boli v pravidelnom
kontakte s viacerymi osobami zo zahrani€ia, okrem inych aj s XXXXX pravoplatne
odsudenym v Noérsku za kradeze rbéznych motorovych vozidiel, s ktorym sa
opakovane dohadovali na kupe a dovoze viacerych automobilov, av8ak napriek
tymto nepriamym dbkazom nebolo Ziadnym inym priamym, resp. nepriamym
dokazom potvrdena ucast obvinenych XXXXX a XXXXX na akomkofvek konani
spocivajucom v ich umysle zatajit' existenciu tychto vozidiel (¢Inov), pripadne zakryt
ich pévod v trestnom cine.

K vysSie uvedenym dokazom ziskanym odpocuvanim a zaznamenavanim
telefonickej komunikacie oboch obvinenych boli vypocuti svedkovia XXXXX (€.l
3303-3305), XXXXX (€.I. 3306-3308), XXXXX (&.I. 3309-3312) a XXXXX (&.I. 3319-
3322), ktori potvrdili, Ze v predmetnych telefonickych hovoroch sa zaujimali o kupu
vozidiel, avSak predmetny obchod sa nasledne neuskutoCnil, pricom o samotnej
trestnej Cinnosti ani jedného z obvinenych nemali Ziadnu vedomost.

V ramci trestného konania boli taktieZ vypocuti aj svedkovi XXXXX (&.l. 3201-
3204) a XXXXX (€.I. 3294-3297), ktori sa vo svojich vypovediach vyjadrovali k
skladovym priestorom nachadzajucich sa na Mikovom dvore s tym, Ze tieto mal
prenajaté obvineny XXXXX, av8ak k samotnému skutku sa ani jeden z tychto
svedkov nevedel blizSie vyjadrit.

Svedkovia XXXXX (€.1. 3205-3208), XXXXX (&€.I. 3209-3212), XXXXX (&.I.
3216-3218), XXXXX (€.I. 3219-3221), XXXXX (&.I. 3226-3229), XXXXX (€.Il. 3247-
3250), XXXXX (€.l. 3272-3274), XXXXX (€.I. 3298-3301) a XXXXX (&.I. 3313-3315)
sa v ramci svojich vypovedi nevedeli k okolnostiam trestnej ¢innosti kladenej za vinu
obvinenym XXXXX a XXXXX vobec vyjadrit.

Za ucCelom vypracovania metalografickej expertizy ohladom pripadného
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pozmenovania VIN Cisiel jednotlivych zaistenych vozidiel a nahradnych dielov
vypracoval Kriminalisticko - expertizny ustav PZ Bratislava viaceré odborné
vyjadrenia (C.I. 327-343; 344-360; 361-382 a 558-563), zo zaverov ktorych vyplyva,
Ze ani jedno z tychto vozidiel nevykazovalo znaky pozmeriovania s tym, Zze na
jednotlivych zaistenych stopach neboli zistené potrebné udaje, ktoré by viedli k ich
individualnej identifikacii.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj znalecké posudky, v ramci ktorych znalci
z odboru cestna doprava XXXXX (€.l. 383-557), XXXXX (€.I. 564-662) a XXXXX (€.I.
663-680) stanovili vS§eobecnu hodnotu jednotlivych vozidiel uvedenych v bodoch 1/
az 19/ uznesenia o vzneseni obvinenia.

Za ucelom stanovenia v8eobecnej hodnoty motorovych €Inov XXXXX 610 a
Bella 510 bol do konania pribraty znalec z odboru doprava vodna XXXXX, ktory v
nim vypracovanych dvoch znaleckych posudkoch (€.I. 703-714 a 715-725) stanovil
vSeobecnu hodnotu motorového ¢&lnu XXXXX 610 na sumu 810.000,- Sk a
motorového ¢lnu Bella 510 na sumu 528.000,- Sk.

V ramci dokazovania bol zadokumentovany aj znalecky posudok XXXXX,
znalca z odboru elektrotechnika (¢.l. 763-782), v ktorom sa znalec vyjadril k obsahu
pocitaCov, notebookov, CD nosiCov a dalSich médii zaistenych v ramci vykonanych
domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov.

V priebehu pripravného konania boli taktiez spracované viaceré Ziadosti o
vykonanie Ukonov pravnej pomoci adresované do Norskeho kralovstva, Svédskeho
kralovstva, Spolkovej republiky Nemecko, Rakuskej republiky a Ceskej republiky.

Na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc boli v Nérsku vypocuti svedkovia XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX ktori sa ako pdovodni vlastnici jednotlivych
odcudzenych vozidiel vyjadrili k okolnostiam ich odcudzenia, ako aj ku Skode, ktora
im kradeZou tychto vozidiel bola spésobend, pripadne aj k vyplatenym poistnym
plneniam zo strany prislusnych poistovni z titulu odcudzenia tychto vozidiel. Taktiez
boli cestou pravnej pomoci zabezpelené aj vypovede splnomocnenych zastupcov
dotknutych poistovni, ktoré majiteflom tychto vozidiel vyplatili poistné plnenia a to
konkrétne vysluchy svedkov XXXXX za spolo¢nost IF Forsikring, XXXXX za
spolo¢nost’ Vesta Forsikring a XXXXX XXXXX za spolo¢nost Gjensidige Forsikring.
SucCasne k odcudzenym nérskym evidenénym cCislam, na ktorych boli jednotlivé
vozidla privezené na uzemie Slovenskej republiky boli taktiez vypocluti maijitelia
motorovych vozidiel, ku ktorym boli tieto evidenéné Cisla povodne pridelené a na
ktoré boli registrované.

Taktiez cestou pravnej pomoci boli vo Svédskom kralovstve vypoduti

svedkovia XXXXX XXXXX a su€asne zastupca poistovne XXXXX XXXXX ohladom
okolnosti odcudzenia osobnych motorovych vozidiel Opel Corsa a Opel Agila, resp. k
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poistnému plneniu vyplatenému majitefovi tychto vozidiel z titulu jeho odcudzenia.

Na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc boli v Spolkovej republike Nemecko
vypocCuti svedkovia XXXXX a tiez splnomocneny zastupca poistovne Zurich
Versicherung - XXXXX ktory sa vyjadril ohladom poistného plnenia vyplateného v
suvislosti s odcudzenim troch osobnych motorovych vozidiel spolo¢nosti Bertel O.
Steen v Norskom krafovstve.

Z Rakuskej republiky bol cestou pravnej pomoci zabezpeceny vysluch
svedkyne XXXXX XXXXX

Na margo tychto dékazov zabezpecCenych formou pravnej pomoci je potrebné
uviest, Ze Ziaden ztakto vypocCutych svedkov vramci ukonov pravnej pomoci
zrealizovanych norskymi, Svédskymi, nemeckymi a rakuskymi justicnymi organmi sa
nevedel priamo vyjadrit k samotnej podstate trestného konania vedeného na uzemi
Slovenskej republiky a to k legalizacii tychto odcudzenych vozidiel ¢i uz zo strany
obvinenych XXXXX a XXXXX, pripadne dalSich oséb.

Podla § 252 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 5 Trestného zakona (v
zneni zakona ¢€.140/1961 Zb., u€inného do 31.12.200) sa trestného €inu legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti dopusti ten, kto prijem alebo iny majetok z trestného Cinu
prevedie na seba alebo iného, pozi€ia, vypoziCia, predisponuje v banke, dovezie,
prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi,
alebo drzi, uschovava, ukryva, uZiva, spotrebuje, zni€i, zmeni alebo poskodi v
umysle zatajit’ existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich pévod v trestnom Cine,
ich urCenie &i pouzitie na spachanie trestného Cinu, zmarit' ich zaistenie na ucely
trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie a ziska ¢inom uvedenym v
odseku 1/ pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu.

Z takto vykonaného dokazovania je preto zrejmé, Ze skutok uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia sa stal, avSak z dévodu, Ze obvineni svojim konanim
nenaplnili vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti, konkrétne pre absenciu subjektivnej stranky, nebolo preukazané ze
predmetny skutok spachali obvineni XXXXX a XXXXX.

Z dokazovania vykonaného najma po vydani uznesenia podla § 163 odsek 1
Trestného poriadku (v zneni zakona €. 141/1961 Zb., uc€inného do 31.12.2005) a
vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze indicie ktoré viedli vySetrovatela k
vzneseniu obvinenia obom obvinenym za spachanie trestného cCinu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 252 odsek 1
pismeno a), pismeno b), odsek 5 Trestného zakona (v zneni zakona ¢. 140/1961
Zb., u€inného do 31.12.2005) sa v naslednom vySetrovani na zaklade dalSich
vykonanych dbékazov nepotvrdili a v suasnom S$tadiu konania nie je preto
dostatoCne preukazana skutoCnost, Ze obvineni XXXXX a XXXXX skutok, ktory sa
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im kladie za vinu, aj realne spachali.

Po vyhodnoteni vSetkych vySSie analyzovanych vysledkov vykonaného
dokazovania a zadokumentovanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku je zrejmé, Ze vzhladom k absencii
priamych dbékazov, resp. viacerych vzajomne koreSpondujucich a doplfiujucich sa
nepriamych dbokazov neboli ziadnym inym relevantnym dbékazom potvrdené
informacie, ktoré by preukazovali, Ze obvineni XXXXX a XXXXX v umysle zatajit’ a
zakryt pévod tychto 19 motorovych vozidiel a dvoch motorovych ¢lnov v trestnom
Cine, tieto vozidla (Clny) previedli na seba alebo iného. Z vykonaného dokazovania
niet pochyb o tom, ze obvineni XXXXX a XXXXX v inkriminovanom obdobi skuto¢ne
na uzemie Slovenskej republiky priviezli viaceré osobné motorové vozidla a obvineny
XXXXX minimalne aj dva motorové Clny a tieto nasledne bud odpredali dalSim
osobam, pripadne ich sami pouzivali, avSak nebolo preukazané, Ze by obaja
obvineni mali vedomost o pdvode tychto vozidiel a umyselne sa snaZili ich pévod
zakryt.

V priebehu celého pripravného konania bolo sice spolahlivo preukazané, zZe
jednotlivé vozidla a motorové ¢lny Specifikované v bodoch 1/ az 21/ tohto uznesenia
boli skutoCne privezené (prevezené) na uzemie Slovenskej republiky a tieto
pochadzali z trestnej €innosti, nakolko boli predtym odcudzené v inych krajinach, ¢o
nepochybne vyplynulo zo zadokumentovanych listinnych dékazov a taktiez dékazov
zabezpecenych v ramci viacerych vykonanych ukonov pravnej pomoci. Pokial vSak
vySetrovatel v ramci vznesenia obvinenia XXXXX a XXXXX vychadzal z premisy, ze
obaja obvineni vedeli o pévode tychto vozidiel (motorovych ¢lnov) a boli uzrozumeni
s tym, Ze kupuju veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti a tieto budu dalej v ramci
svojich podnikatelskych aktivit predavat s umyslom zakryt' ich skutoény povod, tak
o takomto umysle obvinenych neexistuje ziadny relevantny dbkaz. Z vykonanych
dokazov totizto ani jeden nemdze sluzit ako priamy a spolahlivy dékaz o vedomosti
oboch obvinenych o pévode nimi predavanych vozidiel (€Inov) a ich umysle zatajit
povod tychto vozidiel (motorovych ¢lnov), resp. ich umysle zakryt ich pévod
v trestnom Cine.

Vyvodzovat nepochybny zaver, Ze obaja obvineni jednotlivé vozidla a dva
motorové cClny (predtym preukazatefne odcudzené v zahranici) priviezli, resp.
previezli na uzemie Slovenskej republiky s umyslom zataijit’ ich pédvod v trestnom cine
atieto vo velkom rozsahu prevadzali na seba, pripadne iné osoby, nie je
opodstatnené a odbévodnené ato prave s poukazom na absenciu relevantnych
dOékazov. KedZe Trestny zakon vychadza zo zasady doésledného uplatfiovania
zodpovednosti za zavinenie, je potrebné mat na zreteli, Ze bez zavinenia niet
trestného Cinu. Prave zavinenie je jednou z podmienok nevyhnutnych na to , aby
mohlo byt urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a aby bolo mozné hovorit
o vine osoby, ktora ho spachala. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela
k podstatnym nalezitostiam trestného Cinu, respektive vnutorny psychicky vztah
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pachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom,
vyvolanému spdsobom uvedenym v Trestnom zakone. Obsah skutoCnosti ktoré
musia byt pokryté zavinenim upravuju ustanovenia § 4 a § 5 Trestného zakona (v
zneni zakona €. 140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005). Zavinenie sa vztahuje na
podstatné skutocnosti, ktoré tvoria pachatefov skutok — trestny ¢in a musi sa
vztahovat v podstate na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu (R 17/2003). K naplneniu subjektivnej stranky umyselného trestného
¢inu nestaci, Ze pachatel konal umyselne — teda Ze konal tak, ako konat chcel, ale je
potrebné, aby umyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom
spésobom v tomto zakone uvedenym.

KedZe zvykonaného dokazovania je sice zrejmé, Ze obvineni XXXXX
a XXXXX sa zaoberali dovozom tzv. ,jazdenych® vozidiel na uzemie SR, avSak zo
Ziadneho vykonaného dbkazu jednoznaéne a nepochybne nevyplynulo, Ze by obaja
obvineni rozhodne a neomylne vedeli, Ze tieto vozidla pochadzaju z trestnej €innosti
(kradeze) spachanej inymi osobami, ktoré boli za odcudzenie tychto vozidiel aj
pravoplatne odsudené v Norsku (XXXXX a dalSi), tak nebolo mozné bezpeéne
ustalit, Ze obvineni XXXXX a XXXXX svojim konanim naplnili aj z hladiska
subjektivnej stranky skutkovu podstatu trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti. Tuto vedomost, respektive toto realne poznanie obvinenych nie je mozné
mat za preukazané Ziadnym ddkazom, a to ani priamym (takyto dékaz sa vo vztahu
k obvinenym nepodarilo zadokumentovat) aani ucelenym radom dbékazov
nepriamych, nakolko ani tieto v tomto konani neboli v dostatoCnej miere preukazané
a preto bolo mozné o umyselnom zavineni oboch obvinenych uvazovat vylu¢ne
v rovine domnienok alebo S$pekulacii, ¢o vS8ak nembze sluzit ako podklad pre
podanie obZaloby, pripadne uznanie viny obvinenych XXXXX a XXXXX.

Zaver o tom, &i v danom pripade sa jednalo o zavinenie v zmysle Trestného
zakona av akej forme (§ 4 a § 5 zakona ¢.140/1961 Zb.), je zaverom pravnym
atento sa musi zakladat na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania, obdobne ako zaver o objektivnych znakoch trestného cinu. Pri
zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred
prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dbékaznému prostriedku, ale na zavinenie
a jeho formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych skutoCnosti, za ktorych bol
trestny Cin spachany azo vSetkych dbékazov vyznamnych ztohto hladiska. So
zretelom na zasadu volného hodnotenia dbékazov zakon nepriklada a priori
Ziadnemu dbkazu osobitny vyznam a preto len zo skuto€nosti, Ze obvineni v ramci
telefonickej komunikacie opakovane rozpravali o dovoze bliZzSie nezistenych vozidiel
zo zahrani€ia a to €i uz medzi sebou navzajom, alebo aj s inymi osobami, pricom
obaja spachanie skutku opakovane popreli, nemozno vyvodit zaver o ich umyselnom
konani, ktoré tvori podstatu ich obvinenia.

Pokial pachatel (pachatelia) nevedel o niektorej skuto¢nosti vyZadovanej pre
naplnenie znakov uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného zakona (v zneni zakona
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€. 140/1961 Zb., ucinného do 31.12.2005), je tym vylucena jeho (ich) vedomost,
atym aj jeho (ich) zodpovednost za umyselny trestny ¢in, resp. za trestny c¢in
spachany z vedomej nedbanlivosti (R 60/1993).

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom, podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z hfadiska hodnotenia celkového skutkového stavu veci je s poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti a analyzované dékazy mozné konstatovat, Ze tento je
dostatoCne ozrejmeny v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku na ucely postupu v
zmysle § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Z hfadiska hodnotenia
postupu pri zistovani skutkového stavu veci mozno kons$tatovat, Ze v tomto smere
som nezistil, Ze by bolo konanie vySetrovatefa PZ v ramci trestného stihania
predCasné, resp. nezakonné. Pokial ide o samotné zistovanie skutkové stavu veci, v
tomto smere uvadzam, Ze organy cinné vitrestnom konani su limitované
predovSetkym ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku. To znamena, Ze
organy cinné v tresthom konani nie su povinné vykonavat vSetky ddokazné
prostriedky navrhované osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju
a vykonavaju na ucely zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
(rozumné) pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Rovnako
plati, Ze organ cinny v trestnom konani a rovnako aj sud je pri hodnoteni dékazov
povinny postupovat v zmysle zasady vofného hodnotenia ddkazov uvedenej v
ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej dotknuté organy
hodnotia d6kazy podla svojho vnutorného presvedcCenia, ktoré musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu.

Prave po vyhodnoteni dbkazov zadokumentovanych v predmetnej trestnej
veci v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som zistil,
Ze konanim obvinenych XXXXX a XXXXX neboli naplnené formalne znaky trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. Obvineni XXXXX a XXXXX totizto od
samého zaciatku trestného stihania popierali spachanie skutku kladeného im
v predmetnej trestnej veci za vinu, priCom na tomto svojom postoji zotrvali poCas
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celého pripravného konania. NavySe aj klu€ovy usvedCujuci dékaz a to zaznamy
ziskané odpocuvanim telekomunikacnej prevadzky oboch obvinenych neboli
potvrdené dalSimi priamymi usvedcujucimi dékazmi, ¢im vo vztahu k preukazaniu
viny obvinenych XXXXX a XXXXX nastala objektivna ddokazna nudza. V dalSom
konani bude preto potrebné vykonat dalSie dokazovanie, za ucelom zistenia
a usvedCenia pachatela (pachatelov), ktory v inkriminovanom obdobi legalizoval
majetok pochadzajuci z trestnej Cinnosti a to jednotlivé osobné motorové vozidla a
motorové Clny Specifikované vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V kontexte s vyS$Sie uvedenymi skutoCnostami je potrebné konstatovat, Ze sa
nepodarilo dostatoénym spésobom preukazat, Ze uvedeny skutok spachali obvineni
XXXXX a XXXXX, pretoze v danom pripade absentuje obligatérny znak a to
subjektivna stranka predmetného konania — t.j. akykofvek umysel zatajit a zakryt
povod tychto vozidiel a €lnov v trestnom Cine tym, Ze tieto vozidla a €Iny previedli na
seba, resp. iné osoby, pripadne priviezli na uzemie Slovenskej republiky za ucelom
ich dalSieho predaja, v désledku ¢oho obvineni XXXXX a XXXXX nenaplnili svojim
konanim skutkovu podstatu predmetného trestného C€inu a ani Ziadneho iného
trestného cCinu.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam bolo potrebné rozhodnut podfa
§ 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku a trestné stihanie v predmetnej
trestnej veci vo vztahu kobvinenym XXXXX a XXXXX zastavit, nakolko je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Spisak
prokurator
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