OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 577/17/4402-6 Levice 09.02.2018
EEC: 2-31-12-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva
povinnost' vyZivovat svojho syna XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX a ktora vyzivovacia povinnost mu bola uréena aj
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&. 8P/270/2005 zo dna 02. 12. 2005,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. 01. 2006 a vykonatelnost dna 13. 01. 2006, kde
mu bola ulozena povinnost' platit bezné vyzivné na dieta sumou vo vyske 30 %
sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 01. 12.
2005 na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, priom si tGto povinnost
v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziava neplni riadne, nakolko
v obdobi od 01. 12. 2005 do dnesdného zaplatil len v maji 2006 sumu 26,56 €,
v oktobri 2006 sumu 23,24 €, v novembri 2006 sumu 78,67 €, v maji 2007 sumu
66,39 € na vyzivné svojho syna, ktory bol zvereny do pestunskej starostlivosti, ¢im
mu v uvedenom obdobi do novembra 2017 (vratane) vznikol dlh na bezZnom
vyzivnom \; sume 3.479,45 € pre XXXXX



a za mesiace december 2017 a januar 2018 mu vznikol dlh na vyzivhom vo i
plnoletému synovi XXXXX v celkovej vyske 54,64 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného Zboru XXXXX, Odbor
kriminalnej policie uznesenim ¢. ORP-718/1-VYS-LV-2017 zo dna 15. 11. 2017
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a vzmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva
povinnost' vyZivovat svojho syna XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, a ktora vyzivovacia povinnost mu bola uréena aj na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX C. 8P/270/2005 pAo) dna
02. 12. 2005, ktory nadobudol pravoplatnost 30. 01. 2006 a vykonatelnost dria
13. 01. 2006, kde mu bola uloZena povinnost platit bezné vyzivné na dieta sumou
vo vySke 30 % sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
od 01. 12. 2005 na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pri¢om si tuto
povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziava neplni riadne,
nakolko v obdobi od 01. 12. 2005 do dnedného zaplatil len v maji 2006 sumu 26,56
€, v oktobri 2006 sumu 23,24 €, v novembri 2006 sumu 78,67 €, v maji 2007 sumu
66,39 € na vyzivné svojho syna, ktory bol zvereny do pestunskej starostlivosti, ¢im
mu v uvedenom obdobi vznikol dlh na beznom vyZivnhom v sume 3.452,13 €
pre XXXXX.

Obvineny dna 29. 12. 2017 uviedol, Ze je otcom XXXXX a je si vedomy, Ze
zanedbal svoju vyzivovaciu povinnost vo€i nemu. Matku XXXXX XXXXX spoznal
nahodne na jednej diskotéke, kde splodili dieta, ku ktorému aj uznal otcovstvo. O
syna sa vSak nezaujimal, v minulosti s nim nemal Ziadny kontakt. SkutoCnost, Ze
XXXXX je zvereny do starostlivosti XXXXX, vedel. Obvineny uviedol, Ze si je plne
vedomy, ze ma dlh na vyzivnom pre XXXXX, pricom by tento chcel v najblizSej dobe
uhradit. Zaverom celé svoje konanie ofutoval.

V ramci vySetrovania boli zadovazené listinné dbkazy ako oznamenie
o narodeni XXXXX, rozsudky sudov a potvrdenie o navSteve Skoly.
Z oznamenia o narodeni vyplyva, ze rodiCmi XXXXX je XXXXX
a XXXXX. Rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova znacka 10 Nc 185/03 zo
dina 17. 02. 2004, pravoplatny dna 19. 05. 2004 bol XXXXX zvereny
do pestunskej starostlivosti XXXXX, narodenej 03. 08. 1967. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu XXXXX spisova znacka 8P/270/2005 zo dna 02. 12. 2005,
pravoplatny dna 30. 01. 2006 bolo XXXXX stanovené prispievat
na vyzivu malolettho XXXXX v sume 30 % 2zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta od 01.12.2005 na Gcet Uradu préace, socialnych veci a rodiny
XXXXX.

Zastupca Uradu prace XXXXX dna 22. 01. 2018 wuviedla,



Ze obvineny uhradil v obdobi od 18. 05. 2006 do 31. 05. 2007 Uradu prace,
socialnych veci s rodiny XXXXX platby vo vySke 194,85 €. Az nasledne dna 15. 01.
2018 uhradil sumu vo vySke 3.479,45 a to na ucet uradu prace, priCom o tejto
skuto€nosti bolo do vySetrovacieho spisu doru¢ené aj potvrdenie.

Nakolko XXXXX dfa 03. 11. 2017 dovfSil pinoletost, v zmysle § 51 odsek 5
zakona o rodine zanikla u neho pestunska starostlivost, nakolko tato nebola sudom
predizena. Od mesiaca december 2017 je teda XXXXX opravnenou osobou na
uhradzanie vyzivného od obvineného, nakolko vyZivovacia povinnost
k nemu stéle trva, pretoze XXXXX je osobou, ktoré nie je schopna sama sa Zivit,
pretoZe v suCasnej dobe je Studentom 2. roCnika strednej Skoly.

Poskodeny XXXXX potvrdil, Ze obvineny o neho neprejavoval zaujem, nic¢im
neprispieval na jeho  vychovu, neposielal mu Ziadane  darceky.
O poskodeného sa starala XXXXX. Matka obvineného XXXXX odovzdala XXXXX
sumu 55,- € od obvineného ako uhradu vyzivného
za mesiace december 2017 a januar 2018. O uhrade vyzZivného za uvedené
mesiace bolo do vySetrovacieho spisu zabezpecené aj potvrdenie.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze XXXXX vychovavala sama, obvineny jej
Ziadnym spdsobom neprispieval, nejavil o0 neho zaujem, nekontaktoval sa s nim.
Potvrdila, Ze matka obvineného jej do ruk odovzdala sumu 55,- € ako vyzivné za
mesiace december 2017 a januar 2018, ktoré ona nasledne odovzdala XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikne trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si svoju povinnost
dodatoc¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu. Na zanik trestnosti
zakon vyZaduje pInu uhradu vyzivného, v Case uvedenom v citovanom ustanoveni.

Podla § 86 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad
prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzZivné podla
osobitého predpisu v plnej vyske podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny
uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyZzZivné, skér neZz sa sud odobral
na zaverecnu poradu.

Z vypovede poskodenych, svedka XXXXX ako aj listinnych dokladov vyplyva,
Ze zo strany obvineného doslo k uhrade vyzZivného v plnej vySke do €asu, kym sa
sud dobral na zavereCnu poradu. XXXXX prace, socidlnych veci
a rodiny XXXXX ako opravnenému subjektu na uhradu dizného vyzivného za
obdobie od mesiaca november 2005 aZz do mesiaca november 2017 bolo uhradené
vyzivné vo vySke 3.479,45 €. XXXXX ako osobe opravnenej na uhradu vyzivného od
mesiaca december 2017 bolo uhradené vyzivné vo vySke 55,- €. SkutoCnost, Ze
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je zrejma z vypovede poskodeného
XXXXX, ktory uviedol, Ze u XXXXX mu ni¢ nechybalo a nepriamo aj z vypovede tejto



svedkyne. Doslo teda k zaniku trestnosti ¢inu podla § 86 odsek 1 pismeno a/
Trestného zékona a bolo potrebné rozhodnut' tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
dni od jeho dorucenia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok (§ 185
odsek 2 Trestného poriadku, § 215 odsek 6 Trestného poriadku).

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



